2 

105 

5652Т56 

ИН 


чХ 


-  ■  'іхМ^ТІІЛ 

ИЗВѢСТІЯ 

КАВКАЗСКАГО  МУЗЕЯ 

К  А  V  К  А  214  к*  А  (л)0  „  (У]  0  "у  ь- 

издаваемый  йодъ  редакціей  -  ѵ  г  / 

Ю.  Н.  Воронова. 


Томъ  XII 


(Съ  2  портретами,  з  табл,  и  20  рис.  въ  текстѣ). 


ВШДЕТШ 

ОІІ 

МІІ8ЁЕ  БІІ  САЦСА8Е 

риЫіё  зоиз  Іа  гёбасОоп  бе 

С.  N.  ѴѴогопоѵу. 


(Аѵес  2  рогП'аііз,  з  рІапсЬез  ег  20  Іі^.  бапз  1е-*ех4©К ...  \ 

Тоте  XII.  и  :.Д.  \ 

Вышелъ  въ  свѣтъ:  20.  IV.  1919';  :А.У>0 
Раги  1е: 


ТИФЛИСЪ. 

Типографія  Канцеляріи  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ 

1919. 


Извѣстія  Кавказскаго  Музея. 


ВІЛЬЕТШ 

МІІЗЁЕ  ОЦ  С  А I)  С  А8Е 

Тоте  XII. 

(Аѵес  2  роіЧгаііз,  3  рІапсЬсз  еі  20  й%.  ёапз  1е  іехіе). 


ЁсіМоп  сіи  Мизёе  сіи  Саи  сазе. 


Ѵ1РІЛ5. 

Ітргітсгіе  сіи  Міпізіёге  ёе  Ппібгіеиг. 

1919. 


ИЗВѢСТІЯ 


КАВКАЗСКАГО  МУЗЕЯ 


Томъ  XII. 


(Съ  2  портретами,  3  табл,  п  20  рис.  въ  текстѣ). 


Изданіе  Кавказскаго  Музея. 


ТИФЛИСЪ. 

Типографія  Канцеляріи  Министерства  Внутреннихъ  Дѣлъ 

1919. 


\  •’ 


СОДЕРЖАНІЕ  ДВѢНАДЦАТАГО  ТОМА. 


ЗОММАІКЕ. 


Е.  Г.  Вейденбаумъ,  какъ  кав¬ 
казовѣдъ.  (Съ  2  портретами)  .  і 

Зайцевъ,  Ф.  А. -  Новый  пред¬ 
ставитель  тропической  фауны 
въ  Закавказьѣ  (Иіріега,  Оіорзі- 
йае.  {Съ  і  рис  ) .  і 

Медвѣдевъ,  Я.  С.— Кавказ¬ 
скій  подальпійскій  клень  (Асет 
ТгаиіѵеЦегі  Мейѵѵ.)  на  Арара¬ 
тѣ  .  7 

Тумановъ,  К.  —  О  древней 
географіи  Закавказья  .....  9 


Богачевъ,  В.— Отчетъ  объ 
осмотрѣ  мѣстонахожденія  ко¬ 
стей  вымершихъ  животныхъ, 
открытаго  Б.  С.  Домбровскимъ  іб 

Сѣмашко,  В.  —  Новые  или 


мало  изученные  грибы  Кавказ¬ 
скаго  края .  20 

Воронихинъ,  Н.  —  Списокъ 
грибовъ,  собранныхъ  Урмій¬ 
ской  экспедиціей  1916  г.  (Съ  і 
рис.  въ  текстѣ ) .  29 

Воронихинъ,  Н. -Микологи¬ 
ческія  замѣтки .  39 


Уваровъ,  Б.— Прямокрылыя 
( Ог*ііэріега  ^епиіпа),  собранныя 
Урмійской  экспедиціей  1916  г. 

(Съ  17  рис.  въ  текстѣ)  ....  46 

Богачевъ,  В.  —  Геологиче¬ 
ское  строеніе  Арешскаго  уѣзда  бі 

Шишкинъ,  Б.  —  Къ  флорѣ 
окрестностей  гор.  Тифлиса  .  105 


Е  С.  ѴГеібеквапм  (аѵес  2 
ро.г*гаПз) .  і 

2аііхеѵ,  РЬ.— А  пе\ѵ  еіетеп* 
оі  Іѣе  ігорісаі  Гаипа  іп  іѣе 
Тгапзсаисазіа  (Біріега,  Ніорзі- 
йае).  (ѴѴЙЬ.  і  Б§.)  і 

Мейѵейеѵ,  і,— Ь’ёгаЫе  зиЬ- 
аіріп  (Асег  ТгаШѵеПегі  Мейѵу.) 
зиг  ГАгагаі .  7 

Титапоѵ,  К.  — 8иг  Іа  &ёо^га- 
рѣіе  апсіеппе  йе  Іа  Тгапзсаи- 
сазіе .  9 


Во^асеѵ,  V.  -  №е  ѵізйе  аи 
зйе  без  оззешепіз  ^оззііез  ігои- 
ѵё  раг  В.  8.  ОотЬгоѵзкі  ...  іб 


Зіешазхко,  \У.  -Еип§і  саиса- 
зісі  поѵі  ѵеі  тіпиз  со^піп  .  .  20 


ѴѴогопісЬіп,  N.  —  Ьізіе  йе 
сѣатрі^попз  гёсоііёз  еп  1916 
раг  1’Ехрёйіпоп  й’ОигтіаЬ. 
(Аѵес  і  йапз  1е  іекіе)  .  .  29 

ѴѴогопісЬіп,  И.—Коіез  тусо- 
Іо^щиез  . .  39 

ІІѵагоѵ,  В.  —  ОпЬоріега  §е- 
пиіпа  аЬ  Ехрейійопе  Штіапа 
аппо  1916  Іесіа  (Сит  17  Гі§.)  .  47 


Во^асеѵ,  V.— Ьа  §ёо!о§іе  йи 
йіз*гіс*  й’Агез . .  .  бі 

ЗсЬізсЬкіп,  В.— СопПіЬшіоп 
а  Іа  соппаіззапсе  йе  Іа  Поге 
йез  епѵігопз  йе  ТіПіз  ....  105 


II 


Смирновъ,  Н.  —  Бурый  мед¬ 
вѣдь  (іЗгзиз  агсіоз)  въ  коллек¬ 
ціяхъ  Кавказскаго  Музея  .  . 

Рошковскій,  В.  ТасЬеа  аг^о- 
паиіагит,  потей  поѵит  .  .  . 

Пахунова,  В. —Матеріалы  къ 
изученію  лишагшиковой  флоры 
Та  дыша . .  .  .  .  ,  « 

Воронихинъ,  Н.  -  Замѣтка 
объ  эпифилльныхъ  лишайни¬ 
кахъ  на  Кавказѣ  (Съ  і  рис.  въ 
текстѣ)  . 

Уваровъ,  Б.— Матеріалы  къ 
познанію  прямокрылыхъ  Кав¬ 
каза  и  сопредѣльныхъ  странъ 

Зайцевъ,  Ф.—  Матеріалы  къ 
фаунѣ  жесткокрылыхъ  Кавказ- 
скаю  края.  VIII.  ВеітезІіЛае 
еі  ВозІгусйіЛае . 

Воронихинъ,  Н.  —  Очеркъ 
флоры  споровыхъ  растеній  Та- 
лыша  .  .  . 

Бартеневъ,  А. —  Замѣтки  о 
стрекозахъ  Закавказья  .... 

Шишкинъ,  Б.— О  двухъ  моно¬ 
типныхъ  родахъ  сем.  Сагуо- 
рйуЛасеае.  (Съ  і  табл.)  .  .  . 

Опечатки  и  поправки  .  .  . 


Зшігпоѵ,  Ы.— Тйе  Ъгоѵѵп  Ъеаг 
(Шзиз  агсіоз)  іп  Ліе  Соііесііопз 
оі  Ліе  Саисазіап  Мизеит  ...  109 

Козгкоѵзкі,  ѴѴ.  -  Тасііеа 
аг^опаиіагит,  потеп  поѵит  .  134 

РасЬипоѵа,  V.  —  СопігіЬиііоп 
а  1’ёіиЛе  Ле  Іа  Логе  ІісЬёпоІо- 
§щце  Ли  Таіуз . 135 

ѴУогопісЬіп,  N.--N01100  зиг 
Іез  Іісѣепз  ёрірЬуІІез  Ле  Іа  Саи- 
сазіе  (Аѵес  і  Л§.  Лапз  1е  іех- 

*е) . " . •  .  150 

ІЛѵагоѵ,  В.— Маіегіаііа  аЛ  со- 
^піЛопет  ОгЛіоріегогит  Саи- 
сазі  еі  сопЛпіит  .......  155 

Хаіігеѵ,  РЬ.—  Маіегіаііа  аЛ  со- 
^піііопет  Іаипае  соіеоріегогит 
Саисазіае.  VIII.  БегтезііЛае  еі 
ВозІгзтѣіЛае . ібі 

\ѴогопісЫп§:,  N.  —  Арегди  Ле 
Іа  Іа  Логе  сгуріо^атіяие  Ли 
Таіуз  . 187 

Вагіепеѵ,  V.  -Коіез  зиг  Іез 
ОЛопаІез  Ле  Іа  Тгапзсаисазіе  .  196 

БсЫзсЬкіп  В. -Зиг  Леих  §еп- 
гез  топоіурез  Ле  Іа  Гатіііе  Лез 
СагуорЬуПасёез  (Аѵес  і  рі.)  .  .  20 

Еггаіа  еі  соггі^епЛа . III 


I 

ю9 

134 

^37 

І5° 

г54 

ібі 

187 

т  96 

200 

III 


ОПЕЧАТКИ  и  ПОПРАВКИ.  —  ЕКЕАТА  еі  (  ОКШОЕКБА, 


Стр. 

Строка :  Напечатано: 

Слѣдуетъ: 

20 

3  св.  Діагнозы 

I.  Діагнозы 

5і 

14  сн.  1876 

8тоьь  1876 

57 

20  св.  ТіЬеае 

ТіЬіае 

104 

послѣ  строки  з  снизу  прибавить:  Гора  Св.  Давида.  Съ  пл. 

24  іюня  1918  г. 


На  стр.  149  послѣ  текста  добавить: 

Литература. 

Еленкинъ  (і).  Флора  лишайниковъ  средней  Россіи,  ч.  1—4. 
1906— и  г.  Юрьевъ. 

Еленкинъ  (2).  Объ  эпифилльномъ  лишайникѣ  Віаіогіпа  Вои- 
іеіііеі  (Безм.)  Аки.  на  хвсѣ  ели  и  пихты.  „Болѣзни  растеній",  1910  г. 
Петербургъ,  стр.  134—137- 

Еленкинъ  и  Воронихинъ.  Эпифи лльные  лишайники  на  Кавказѣ. 
„Болѣзни  растеній",  1908,  Петроградъ,  стр.  109— 14 1. 

Хіатта,  ЕісЬепез,  ѵоі.  I  іп  Еіога  Ііаііса  Сгуріо^атэ.  Рагз  Ш,  1909 

—  II  г. 

Савичъ.  К*ь  изученію  лишайниковъ  Новгородской  губ.  (Прило¬ 
женіе  I  къ  тому  XIV  „Извѣстій  Имп.  Ботан.  Сада  Петра  Великаго" 
за  1914  г.)  Петроградъ,  стр.  і  — 105. 

Зѵполѵ.  Піе  ЕІесЬіеп  ПеШзсЫапйз,  1887.  Вегііп. 

Ехіссаіа. 

Еьеыкш,  А.  Ысйепез  Ріогае  Коззіае  I— III,  1901  — 1904. 


Е.  Г-  Вейденбаумъ,  какъ  кавказовѣдъ '). 


15  января  1918  г.  въ  гор.  Тифлисѣ  послѣ  непродолт 
жительной,  но  тяжкой  болѣзни  (воспаленія  легкихъ)  скон¬ 
чался  извѣстный  кавказовѣдъ  Евгеній  Густавовичъ  Вей¬ 
денбаумъ.  20-го  числа  того  же  мѣсяца  при  болѣе  чѣмъ 
скромной  обстановкѣ  состоялись  похороны  почившаго  дѣя¬ 
теля,  причемъ  выпавшая  въ  тотъ  день  необычайная  для 
Тифлиса  погода  (мятель)  невольно  разсѣяла  и  ту  немного¬ 
численную  группу  почитателей  его,  которые,  казалось  бы, 
и  должны  были  сопровождать  останки  покойнаго  до  мѣста 
его  вѣчнаго  успокоенія — лютеранскаго  кладбища. 

р  Между  прочимъ  отмѣтимъ,  что  пособіями  при  составленіи 
настоящаго  очерка  отчасти  служили:  послужной  списокъ  Е.  Г.  по 
Инспекторскому  Отдѣленію  бывшей  Канцеляріи  Намѣстника  Кав- 
казскаю  (впослѣдствіи  Канцеляріи  Закавказскаго  Комиссаріата),  а 
равно  слѣдующія  печатныя  изданія— С.  А.  Венгеровъ,  Критико-біо¬ 
графическій  словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  (отъ  начала  рус¬ 
ской  образованности  до  нашихъ  дней),  т.  V,  Спб.  1897,  стр.  270—272; 
сборникъ  „Императорское  Московское  Археологическое  Общество 
въ  первое  пятидесятилѣтіе  его  существованія  (1864 — 1914  гг.)“,  т.  II* 
подъ  редакціею  ір.  П.  С.  Уваровой  и  И.  Н.  Бороздина,  Москва  1915, 
стр.  62—63;  Д.  Д.  Пагиревъ,  Перечень  нѣкоторыхъ  книгъ,  статей  и 
замѣтокъ  о  Кавказѣ,  въ  „Запискахъ  Кавк.  Отд.  Рус.  Геогр.  0»ваи, 
кн.  XXX,  Тфл.  1913,  приложеніе,  стр.  325,  479-480.  Нѣкоторыя,  от¬ 
сутствовавшія  въ  послужномъ  спискѣ,  свѣдѣнія  по  біографіи  Е.  Гэ 
любезно  сообщены  намъ  вдовою  послѣдняго,  многоуважаемою  Жо¬ 
зефиною  Каэтановною  Вейденбаумъ;  кромѣ  того,  особенно  цѣнныя 
услуги  по  разысканію  тѣхъ  или  иныхъ.,  разсѣянныхъ  по  различнымъ 
періодическимъ  изданіямъ,  статей  и  замѣтокъ  Е.  Г.  оказалъ  намъ 
добрѣйшій  Николай  Дмитріевичъ  Романовъ.  Пользуясь  случаемъ* 
выражаемъ  какъ  Ж.  К.  Вейденбаумъ,  такъ  и  Н.  Д.  Романову  свою  глу¬ 
бокую  благодарность  за  то  просвѣщенное  содѣйствіе,  безъ  котораго 
предлежащій  очеркъ  оказался  бы  лишеннымъ  надлежащей  полноты 
и  точности. 
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Покойный  родился  9-ГО  ноября  1845  г°Да>  происходя 
изъ  дворянъ  С.-Петербургской  губерніи  и  уѣзда.  По  за¬ 
вершеніи  средняго  образованія  въ  5-й  С.-Петербургской 
гимназіи,  поступилъ  на  физико-математическій  факультетъ 
С.-Петербургскаго  университета,  по  отдѣленію  естествен¬ 
ныхъ  наукъ,  который  и  окончилъ  со  степенью  кандидата. 
Связь  его  съ  Кавказомъ  началась  еще  со  студенческой 
скамьи:  наѣзжая  періодически,  въ  каникулярное  время,  на 
Кавказъ,  Е.  Г.  такъ  увлекся  этимъ  волшебнымъ  краемъ, 
что  оказался  прямо-таки  прикованнымъ  къ  нему,  и  уже 
никакая  сила  не  способна  была  вырвать  молодого  натура- 
листа  изъ  объятій  его.  Кавказу  же  была  посвящена  ди¬ 
пломная  работа  Е.  Г.,  подъ  названіемъ  „Сводъ  зоо-геогра- 
фическихъ  свѣдѣній  о  Кавказѣ  (МаттаИа)";  къ  сожалѣ¬ 
нію,  оставшаяся  не  напечатанною  2). 

По  окончаніи  университета  Е.  Г.  опредѣлился  на  част¬ 
ную  службу  въ  гор.  Николаевѣ,  Херсонской  губ., — инспе¬ 
кторомъ  страхового  о-ва  „Саламандра",  на  каковой  службѣ, 
впрочемъ,  пробылъ  недолго;  да  и  по  роду  своей  службы 
ему  зачастую  приходилось  проживать  не  въ  самомъ  Ни¬ 
колаевѣ,  а  въ  Одессѣ.  Изъ  Одессы  уже  Е.  Г.  имѣлъ  воз¬ 
можность  совершать  частыя  плаванія  къ  кавказскимъ  бе¬ 
регамъ  Чернаго  моря,  и,  такимъ  образомъ,  зародившаяся 
въ  немъ  привязанность  къ  Кавказу  стала  все  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  крѣпнуть. 

Въ  1877  году,  по  предложенію  начальника  Главнаго 
Управленія  Намѣстника  Кавказскаго  кн.  Д.  И.  Святополкъ- 
Мирскаго  и  съ  разрѣшенія  главнокомандующаго  Кавказ¬ 
скою  арміею  великаго  князя  Михаила  Николаевича,  Е.  Г. 
былъ  вызванъ  на  службу  въ  Кавказскій  край  и  назначенъ 
чиновникомъ  особыхъ  порученій  при  начальникѣ  Сухум¬ 
скаго  округа;  впрочемъ,  въ  должность  эту  Е.  Г.  таки  не 
пришлось  вступить,  ибо,  будучи  назначенъ  на  таковую  съ 
13  апрѣля  1877  г.,  онъ  съ  31  мая  того  же  года  былъ  при¬ 
командированъ  къ  Кавказскому  Горскому  Управленію  въ 
Тифлисѣ. 

Съ  этого  момента  какъ  будто  начинается  быстрое  дви¬ 
женіе  Е.  Г.  по  служебно-іерархической  лѣстницѣ. 

2)  Эта  работа  Е.  Г.  сохранилась  среди  бумагъ  его  съ  собствен¬ 
норучною  помѣткою  соотвѣтствующаго  профессора. 
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Въ  томъ  же  1877  году  Е.  Г.  получилъ  назначеніе  на 
должность  начальника  отдѣленія  Кавказскаго  Горскаго 
Управленія,  а  черезъ  4  года  переведенъ  на  соотвѣтствую¬ 
щую  должность  въ  Кавказское  Военно- Народное  Управле¬ 
ніе;  спустя  же  еще  2  года,  и  именно  въ  1883  г.,  Е.  Г.,  по 
случаю  преобразованія  Военно-Народнаго  Управленія,  былъ 
назначенъ  начальникомъ  отдѣленія  Канцеляріи  Главнона 
чальствзшщаго  по  военно-народному  зтправленію,  въ  како¬ 
вой  должности  пробылъ  до  1890  г.,  когда  состоялось  на¬ 
значеніе  его  предсѣдателемъ  Комиссіи  для  окончанія  со¬ 
словно-поземельнаго  вопроса  въ  частяхъ  Кавказскаго  края 
военно-народнаго  управленія. 

Въ  1897  г*  Е.  Г.  былъ  назначенъ  временнымъ  чле¬ 
номъ  Кавказской  Археографической  Комиссіи,  съ  возло¬ 
женіемъ  на  него  также  исполненія  обязанностей  предсѣ¬ 
дателя  этой  Коммисіи,  однако  не  надолго:  въ  слѣдующемъ 
году,  вслѣдствіе  преобразованія  Сословно  -  Поземельной 
Коммисіи,  Е.  Г.,  бывшій  съ  1890  г.  предсѣдателемъ  этой 
послѣдней,  былъ  откомандированъ  въ  распоряженіе  Тиф¬ 
лисскаго  губернатора  и  вскорѣ  затѣмъ  назначенъ  членомъ- 
дѣлопроизводителемъ  Тифлисскаго  Губернскаго  по  кресть¬ 
янскимъ  дѣламъ  Присутствія;  пробывъ  въ  этой  должности 
до  1904,/.,  Е.  Г.  затѣмъ  былъ  назначенъ  предсѣдателемъ 
Кавказской  Археографической  Комиссіи. 

Съ  1906  г.,  т.  е.  черезъ  годъ  по  возстановленіи  на¬ 
мѣстничества  на  Кавказѣ,  Е.  Г.,  по  представленію  гр,  И. 
И.  Воронцова- Дашкова,  былъ  назначенъ  членомъ  Совѣта 
Намѣстника,  а  съ  1914  г.,  съ  увольненіемъ  отъ  должности 
тогдашняго  предсѣдателя  Кавказской  Археографической 
Комиссіи  Д.  Д.  Михайлова,  на  него,  какъ  на  извѣстнаго 
знатока  исторіи  и  библіографіи  Кавказа,  кромѣ  того  было 
возложено  общее  руководство  и  наблюденіе  за  дѣятель¬ 
ностью  этой  Комиссіи,  предсѣдателемъ  которой  онъ  былъ 
еще  до  назначенія  Михайлова. 

Состоя  на  службѣ  по  учрежденіямъ  высшаго  упра¬ 
вленія  (намѣстника  или  главноначальствующаго)  на  Кавка¬ 
зѣ  съ  1877  г.,  въ  томъ  числѣ  по  должности  члена  Совѣта 
Намѣстника  съ  1906  г.,  т.  е.  во  весь  періодъ  намѣстниче¬ 
ства  гр.  Воронцова- Дашкова  и  въ  первые  мѣсяцы  намѣст¬ 
ничества  великаго  князя  Николая  Николаевича,  Е  Г-члт  съ 
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і8  мая  1916  г.  пришлось  уволиться  отъ  службы,  какъ  го¬ 
ворится,  „по  прошенію,  по  болѣзни,  съ  мундиромъ  зани¬ 
маемой  должности  присвоеннымъ 

Таковъ  былъ  служебный  стажъ  Е.  Г.,  очерченный  въ 
самыхъ  общихъ  чертахъ. 

Ко  всему  изложенному  слѣдуетъ  еще  добавить,  что 
одновременно  со  своими  прямыми  обязанностями  по  слу¬ 
жбѣ  въ  различныхъ  административныхъ  учрежденіяхъ,  за 
которую  онъ  былъ  неоднократно  награждаемъ  орденами  и 
чинами  вплоть  до  „тайнаго  совѣтника",  на  Е.  Г.  главнымъ 
начальствомъ  Кавказскаго  края  весьма  часто  бывали  воз¬ 
лагаемы  также  тѣ  или  иныя  отдѣльныя  порученія.  Такъ,, 
въ  1883  и  1890  гг.  онъ  предсѣдательствовалъ  въ  засѣда¬ 
ніяхъ  Главнаго  Народнаго  Суда  Закатальскаго  округа,  а 
начиная  съ  1894  г*  нѣсколько  трехлѣтій  подрядъ  и  съ  пе¬ 
рерывомъ  (1894—1900,  1906 — 1912  и  съ  1915)  состоялъ  по¬ 
четнымъ  мировымъ  судьей  округа  Тифлисскаго  Окружна¬ 
го  Суда;  наконецъ,  онъ  же  принималъ  ближайшее  участіе 
въ  тѣхъ  или  иныхъ  комиссіяхъ,  которыя  образовывались 
правительствомъ  по  вопросамъ  объ  урегулированіи  кресть¬ 
янскаго  землеустройства  и  землепользованія,  реорганизаціи 
мѣстныхъ  крестьянскихъ  и  поселянскихъ  учрежденій,  и 
т.  п.  Особо  слѣдуетъ  отмѣтить,  что  Е.  Г.,  по  назначенію 
намѣстника,  совмѣщалъ  одновременно  также  слѣдующія 
обязанности:  съ  1907  г. — члена  Закавказскаго  Статистиче¬ 
скаго  Комитета,  съ  1911  г. — члена  Строительной  Комиссіи 
по  постройкѣ  новаго  зданія  для  Кавказскаго  Музея,  и  съ 
1912  г. — члена  Главнаго  Комитета  поощренія  туризма  на 
Кавказѣ. 

Однако,  принимая  по  долгу  службы  близкое  участіе 
въ  работихъ  различнаго  рода  правительственныхъ  орга¬ 
низацій,  Е.  Г.  въ  то  же  самое  время  отнюдь  не  оставался 
равнодушнымъ  къ  дѣятельности  разныхъ  ученыхъ  учре- 
жденій.  Вспомнимъ,  напр.,  что  Е.  Г.— -одинъ  изъ  секретарей 
и  членъ  V  археологическаго  съѣзда,  бывшаго  въ  1881  г. 
въ  Тифлисѣ;  онъ  же,  совмѣстно  съ  покойнымъ  Д.  3.  Ба- 
крадзе,—  основатель  нынѣ  несуществующаго  Кавказскаго 
Общества  Исторіи  и  Археологіи,  возникшаго  въ  Тифлисѣ 
въ  томъ  же  1 88 1  г.,  а  равно  одинъ  изъ  членовъ-учреди- 
телей  Кавказскаго  Отдѣленія  Московскаго  Археологиче- 
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скаго  О-ва,  возникшаго  въ  1901  г.,  и  Кавказскаго  обще¬ 
ства  содѣйствія  развитію  лечебныхъ  мѣстъ  (Курортнаго 
О-ва),  возникшаго  въ  1915  г  ,  и  др.  Кромѣ  того,  отмѣтимъ, 
что  Е.  Г. —одинъ  изъ  видныхъ  сотрудниковъ  Кавказскаго 
Отдѣла  Русскаго  Географическаго  О-ва.  Вступивъ  въ  чис¬ 
ло  дѣйствительныхъ  членовъ  Отдѣла  съ  1900  г.,  онъ  съ 
1915  г.  состоялъ  членомъ  Распорядительнаго  Комитета 
этого  Отдѣла;  одновременно  съ  симъ  онъ  принималъ  так¬ 
же  участіе  въ  нѣкоторыхъ  изъ  существующихъ  при  этомъ 
Отдѣлѣ  комиссій,  какъ  то:  въ  Редакціонномъ  Комитетѣ — 
въ  качествѣ  члена,  и  въ  Комиссіи  для  выработки  про¬ 
граммъ  систематическаго  изслѣдованія  Кавказскаго  края — 
въ  качествѣ  предсѣдателя;  съ  17  октября  1912  г.  Е.  Г.,  во 
вниманіе  къ  его  продолжительной  и  плодотворной  дѣятель¬ 
ности  на  поприщѣ  кавказовѣдѣнія,  былъ  избранъ  почет¬ 
нымъ  членомъ  Отдѣла.  Наконецъ,  укажемъ,  что  Е.  Г.  съ 
1902  г.  состоялъ  также  дѣйствительнымъ  членомъ  Москов¬ 
скаго  Археологическаго  О-ва. 

Чтобъ  совсѣмъ  покончить  съ  изложеніемъ  біографіи 
Е.  Г.,  необходимо,  между  прочимъ,  замѣтить,  что  онъ  съ 
і  января  1 917  г.  былъ  временно  приглашенъ  для  завѣды¬ 
ванія  библіотекой  Кавказскаго  Музея,  и  въ  этой  должно¬ 
сти  пробылъ  вплоть  до  самой  кончины. 

Теперь  перейдемъ  къ  обзору  учено-литературной  дѣя¬ 
тельности  покойнаго. 

Мы  отнюдь  не  допустили  бы  погрѣшности,  если  бы 
сказали,  что  не  осталось  какой  либо  сферы  изъ  области 
гуманитарныхъ  наукъ,  куда  бы  многосвѣдущій  и  пытли¬ 
вый  }7мъ  Е.  Г.  не  вторгся  въ  той  или  иной  степени.  До¬ 
статочно  даже  одного  лишь  поверхностнаго  просмотра 
произведеній  Е.  Г.,  чтобъ  убѣдиться,  насколько  разнооб¬ 
разна  была  литературная  дѣятельность  его  на  поприщѣ 
кавказовѣдѣнія:  исторія  (преимущественно  новаго  періода), 
этнологія,  библіографія,  археографія  и  т*  п. — всѣ  эти  от¬ 
расли  одинаково  были  затрон\?ты  кругомъ  научныхъ  инте¬ 
ресовъ  его. 

Многочисленныя  работы  Е.  Г.  по  кавказовѣдѣнію  во¬ 
обще  разсѣяны  по  различнымъ]  періодическимъ  изданіямъ 
(журналамъ,  газетамъ)  и  серіямъ.  Особнякомъ  отъ  нихъ 
стоитъ  лишь  его  „Путеводитель  по  Кавказу  (съ  12  рисун- 


6 


нами  и  картою)",  составленный  по  порученію  бывшаго 
главноначальствз^ющаго  гражданскою  частью  на  Кавказѣ 
кн.  Дондукова-Корсакова  и  изданный  отдѣльною  книгою 
въ  Тифлисѣ  въ  1888  г.  (въ  ѴІ-Г434  стр.).  Это  изданіе,  ко¬ 
торое  и  до  настоящаго  времени  является  хотя  и  устарѣв¬ 
шимъ,  но  по  своимъ  научнымъ  достоинствамъ  лучшимъ 
изъ  всѣхъ  общеизвѣстныхъ  путеводителей  по  Кавказу 
(Владыкина,  Гана,  Москвича),  по  справедливости  говоря, 
можетъ  быть  названо  „Веніаминомъ"  всѣхъ  писаній  Е.  Г., 
и  оно  именно  болѣе  всего  и  способствовало  популяризаціи 
имени  послѣдняго  далеко  за  тѣсной  семьей  профессіональ¬ 
ныхъ  ученыхъ  и  любителей-кавказовѣдовъ,  можно  сказать 
въ  широкой  массѣ.  Кстати,  упомянемъ,  что  въ  виду  мно¬ 
гихъ  безспорныхъ  достоинствъ  своихъ,  „Путеводитель" 
эготъ  (впрочемъ,  вопреки  заявленію  Г.  Г.  Евангулова,  да¬ 
леко  не  составляющій  собою  библіографической  рѣдкости) 
бывшимъ  Главнымъ  Комитетомъ  поощренія  туризма  на 
Кавказѣ  предполагалось  издать  сызнова  въ  надлежаще  пе¬ 
реработанномъ  и  дополненномъ  самимъ  авторомъ  видѣ  3). 

Особо  отъ  работъ,  разсѣянныхъ  по  различнымъ  пе¬ 
ріодическимъ  изданіямъ  и  серіямъ,  надлежало  бы  отмѣтить 
также  дѣятельность  Е.  Г.  по  части,  такъ  сказать,  реда¬ 
кціоннаго  характера.  Прежде  всего  лекажемъ,  что,  при  бли¬ 
жайшемъ  участіи  и  подъ  редакціей  Е.  Г.,  Центральной 
Книжной  Торговлей  въ  Тифлисѣ  предпринято  было  изда¬ 
ніе  особой  серіи  подъ  названіемъ  „Кавказовѣдѣніе",  куда, 
по  мысли  иниціаторовъ  дѣла  (|  А.  іоаннисіани  и  С.  Теръ- 
Исраеліана),  должны  были  входить  статьи,  посвященныя 
изслѣдованіямъ  по  исторіи,  этнологіи,  географіи  и  литера¬ 
турѣ  Кавказскаго  края  и,  притомъ,  такія,  которыя  раз¬ 
бросаны  по  изданіямъ  ученыхъ  обществъ,  журналамъ  и 
газетамъ.  Въ  первый  томъ  этой  серіи,  вышедшій  въ  1901  г.у 
вошли  „Кавказскіе  Этюды"  самаго  редактора,  составлен¬ 
ные  изъ  15  отдѣльныхъ  статей,  ранѣе  напечатанныхъ  въ 
различныхъ  періодическихъ  изданіяхъ.  Къ  сожалѣнію,  бла¬ 
гое  начинаніе  издательства  не  встрѣтило  особаго  отклика 

3)  См.  Г.  Г.  Евангуловъ,  Главный  Комитетъ  поощренія  туризма 
на  Кавказѣ  и  его  задачи  [отд.  оттискъ  изъ  „Бюллетеней  Тифлисска¬ 
го  Общества  любителей  природы"  1913  г.  №  і],  стр.  7. 
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въ  обществѣ,  и,  такимъ  образомъ,  на  вышедшемъ  одномъ 
томѣ  прекрасная  серія  и  прекратила  свое  существованіе. 

Сравнительно  раньше,  въ  періодъ  функціонированія 
Кавказскаго  О-ва  Исторіи  и  Археологіи,  Е.  Г* чемъ  со¬ 
вмѣстно  съ  Д.  3.  Бакрадзе  редактированы  „Извѣстія"  это¬ 
го  О-ва,  изданіе  коихъ,  впрочемъ,  было  прервано  на  пер¬ 
вомъ  же  томѣ,  вышедшемъ  въ  количествѣ  2-хъ  выпусковъ: 
I— въ  1882  г.  и  II — въ  1884  г.  Въ  I  выпускѣ  этого  тома 
„Извѣстій",  между  прочимъ,  была  помѣщена  въ  переводѣ 
Е.  Г.  статья  Фр.  Байерна  „Замѣтки  о  различнаго  рода  мо¬ 
гилахъ,  встрѣчающихся  на  Кавказскомъ  перешейкѣ"  (стр. 
10—23). 

Далѣе,  Е.  Г.  редактированы  и  снабжены  соотвѣтствую¬ 
щими  предисловіями  (за  подписью  Е.  В.)  слѣдующіе  архив¬ 
ные  матеріалы,  помѣщенные  въ  т.т.  XXI  (1900)  и  XXII 
(1901)  «Кавказскаго  Сборника»,  изд.  Штаба  Кавказскаго 
военнаго  округа;  «Матеріалы  къ  исторіи  персидской  вой¬ 
ны  1826 — 1828  гг.»,  т.  XXI,  отд.  I,  стр.  X  (нредисловіе)Д- 
170+11,  и  т.  XXII,  стр.  156+11;  «Этнографическій  очеркъ 
Черкесскаго  народа.  Составилъ  генеральнаго  штаба  под¬ 
полковникъ  баронъ  Сталь  въ  1852  г.>,  т.  XXI,  отд.  II,  стр. 
53 — !73  (предисловіе  Е.  Г.  на  стр.  55 — 58);  «Описаніе  втор¬ 
женія  персіянъ  въ  Грузію  въ  1826  году»,  т.  ХХН,  стр. 
1  —  182  (предисловіе  Е.  Г.  на  стр.  і — 2);  «Дневникъ  гене¬ 
рала  Красовскаго  1826 — 1828  гг.»,  тамъ  же,  стр.  і  —  68 
(предисловіе  Е.  Г.  на  стр.  1—5);  «Персидская  война.;  Кам¬ 
панія  1826  года,  изъ  записокъ  графа  Симонича»,  тамъ  же, 
стр.  і — 44  (предисловіе  Е.  Г.  на  стр.  і — 4). 

Наконецъ,  Е.  Г. — одинъ  изъ  комментаторовъ  статьи 
<  Письмо,  посланное  съ  Востока  отцомъ  Луи  Гранжіэ  его 
преподобію  отцу  Клодъ  Аквавива,  генералу  іезуитскаго 
ордена,  написанное  въ  Мокви  (Мс9ііі),  въ  Мингреліи*  2-го 
марта  1615  г°Да»,  которая  напечатана  одновременно  въ 
«Сборникѣ  матеріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  пле¬ 
менъ  Кавказа»,  вып.  ХЬІѴ  (1915),  отд.  III,  и  «Извѣстіяхъ 
Кавказскаго  Отдѣленія  Московскаго  Археологическаго  Об¬ 
щества»,  вып.  IV  (1915).  Въ  этой  статьѣ  перу  Е.  Г.  при¬ 
надлежатъ  примѣчанія  I  стр.  35,  I  стр.  36  и  IV  стр.  37  Д, 

9  Объ  участіи  Е.  Г.  въ  этомъ  изданіи  сад.  примѣчаніе  „отъ  ре¬ 
дакціи  на  стр.  31. 
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Что  касается  работъ,  выполненныхъ  Е.  Г.  совмѣстно 
съ  дрзггими  лицами,  то  таковыми  являются:  статья,  соста¬ 
вленная  совмѣстно  съ  Н.  К.  Зейдлицемъ, — «Кавказкія  пе¬ 
щеры»,  въ  Трудахъ  подготовительнаго  комитета  V  архео¬ 
логическаго  съѣзда,  1879,  стр.  55 — 58;  а  равно  очеркъ,  со¬ 
ставленный  совмѣстно  съ  В.  А.  Потто,  Н.  С.  Аносовымъ 
и  В.  И .  Томкъевымъ — «Время  Кнорринга,  Циціанова  и  Гу- 
довича,  1801  —  09  гг.»,  вошедшій  въ  т.  I  (-«Утвержденія  рус¬ 
скаго  владычества  на  Кавказѣ»  (Тифлисъ  1901),  изд.  Воен- 
но  -  Историческаго  Отдѣла  Штаба  Кавказскаго  военнаго 
округа. 

Сотрудничая  въ  различныхъ  періодическихъ  и  непе¬ 
ріодическихъ  изданіяхъ,  Е.  Г.  помѣщалъ  въ  нихъ  свои 
статьи  и  замѣтки  за  разными  подписями, —то  за  полнымъ 
подписаніемъ  «Е.  Вейденбаумъ>  или  подъ  иниціалами  «Е. 
В.>,  то  подъ  псевдонимомъ  «Историкъ >,  «Тифлисскій  Ста¬ 
рожилъ»,  <Н.  Стернъ»,  «И.  В.  А.»  и  др.,  то,  наконецъ, 
совсѣмъ  безъ  подписи.  Къ  послѣдней  категоріи  статей  и 
замѣтокъ,  напечатанныхъ  безо  всякой  подписи,  между  про¬ 
чимъ,  относятся  многочисленныя  случайныя  статьи,  обзо¬ 
ры  печати  и  библіографическія  замѣтки,  простая  сводка 
которыхъ  въ  настоящее  время,  по  вполнѣ  понятнымъ  при¬ 
чинамъ,  составляетъ  для  библіографа  далеко  не  легкую  за¬ 
дачу,  да  и  въ  таковой  сводкѣ  не  ч\ъствуется  особенной 
нужды. 

Вообще  же  было  бы  весьма  полезно  зарегистрировать, 
что  Е.  Г. — анонимый  авторъ  XXII  и  XXIII  (посвященныхъ 
Абхазіи)  главъ  очерка  «Время  Александра  Петровича  Ер¬ 
молова,  1816—1826  гг.>,  вошедшаго  въ  ч.  2  т.  III  «Кавказ¬ 
скаго  Сборника»  (Тфл.  1904).  Онъ  же— ближайшій,  хотя 
опять  таки  анонимный,  сотрудникъ  К.  П.  Бъгичева  при 
составленіи  послѣднимъ  «Объяснительнаго  Каталога»  би¬ 
бліотеки  великаго  князя  Георгія  Александровича  въ  Абас- 
туманѣ,  посвященнаго  Кавказу  и  сосѣднимъ  съ  нимъ  стра¬ 
намъ  (Тфл.  1894):  по  собственноручнымъ  отмѣткамъ  Е.  Г. 
на  принадлежавшемъ  ему  экземплярѣ  Каталога  намъ  уда¬ 
лось  установить,  что  изъ  библіографическихъ  замѣтокъ, 
помѣщенныхъ  въ  немъ,  перу  самаго  Е.  Г.  принадлежатъ 
№№  7,  35,  57,  62,  67,  83,  84,  97,  99,  юо,  г  14,  120,  124, 
І2б,  ІЗІ,  151,  154,  1^5,  157,  Ібі,  іб2,  167,  І72,  184,  187, 
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і98,  231,  264,  345,  353,  364,  379,  396,  424,  434,  448,  466, 
472,  475,  482  и  484  (всего  41  шт.).  Таковы  же  замѣтки  Е.  Г. 
по  вопросамъ,  связаннымъ  съ  дѣятельностью  Грибоѣдова 
на  Кавказѣ  и  въ  Персіи, — однѣ  (болѣе  обширныя)  съ  ука¬ 
заніемъ  имени  автора,  другія  (менѣе  значительныя)  безъ  та¬ 
кового  указанія, —которыя  внесены  въ  академическое  изда¬ 
ніе  сочиненій  Грибоѣдова  (см.  Полное  собраніе  сочиненій 
А.  С.  Грибоѣдова,  т.  III,  подъ  редакціей  и  съ  примѣчанія¬ 
ми  Н.  К.  Пиксанова,  изд.  Разряда  изящной  словесности 
Академіи  Наукъ  [«Академическая  Библіотека  русскихъ  пи¬ 
сателей»,  вып.  IX],  Пгр.  1917) 5).  Наконецъ,  Е.  Г. — ано¬ 
нимный  сотрудникъ  «Настольнаго  Словаря»  Ф.  Толь  (тт. 
I — III,  Спб.  1863 — 64),  въ  которомъ  имъ  помѣщены  замѣтки 
естественно-историческаго  содержанія,  и  анонимный  реда¬ 
кторъ  посмертнаго  изданія  сочиненія  ген. -лейт.  С.  I.  Кишми- 
ішева  ((-Послѣдніе  годы  грузинскаго  царства»,  опубликован¬ 
наго  въ  Тифлисѣ  въ  1898  г.  (стр.  ІІ-Р113). 

Въ  заключеніе,  переходимъ  къ  перечню  статей  и  мо¬ 
нографій  Е.  Г.  въ  хронологическомъ  порядкѣ,  въ  каковой 
перечень,  однако,  не  включены  .  всѣ  только  что  перечис¬ 
ленныя  работы,  а  равно  весьма  многочисленныя  по  счету 
библіографическія  замѣтки  и  рецензіи,  помѣщенныя  въ  газе¬ 
тахъ  «Тифлисскій  Вѣстникъ»,  «Тифлисскій  Листокъ».  сгКав- 
казъ»,  «Баку»  и  «Каспій»,  журналахъ  «Знаніе»,  «Аргонавтъ» 
въ  ред.  И.  Хачатурова,  «Аргонавтъ»  въ  ред.  А.  Гоаннистанп 
и  «Кавказскій  Вѣстникъ»,  «Извѣстіяхъ»  Кавк.  Отд.  Русск. 
Геогр.  О-ва  и  др.  Не  включены  въ  перечень  также  всяка¬ 
го  рода  оффиціальныя  замѣтки,  отчеты  и  пр.,  вродѣ,  напр., 
анонимнаго  «Отчета  о  дѣйствіяхъ  Главнаго  Тифлисскаго 
Комитета  по  оказанію  помощи  пострадавшимъ  отъ  земле¬ 
трясенія  19  декабря  1899  г.  жителямъ  Ахалкалакскаго  уѣзда 
Тифлисской  губерніи»  (Тфл.  1903,  стр.  іоб+ІІ-ГІѴ);  далѣе 
- — не  имѣющія  строго  научнаго  значенія  разныя  случай¬ 
ныя  статьи,  какъ,  напр..  первая  по  времени  написанія  статья 
подъ  заглавіемъ  «Ученая  дѣятельность  на  Кавказѣ»,  напе¬ 
чатанная  въ  №  352  (отъ  22  декабря)  за  1871  г.  газ.  «С.-Пе¬ 
тербургскія  Вѣдомости»;  не  говоримъ  уже  о  серіи  статей 


5)  Объ  участіи  Е.  Г.  въ  этомъ  изданіи  см.  предисловіе  реда¬ 
ктора,  стр.  VIII. 
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и  фельетоновъ  на  злободневныя  общественныя  темы,  раз¬ 
сѣянныхъ  по  названнымъ  выше  газетамъ. 

1872. 

—  Кавказскія  амазонки  (матеріалы  для  древней  этно¬ 
графіи  Кавказа), — журн.  „Знаніе"  (Спб.),  №  9- ю,  стр.  245 
— 298. 

1873. 

—  Къ  исторіи  Казбекскихъ  заваловъ,  —  „Извѣстія 
Кави.  Отд.  Рус.  Геогр.  О-ва",  т.  III  №  і,  стр.  26—28. 

1875. 

—  Еще  къ  исторіи  Казбекскихъ  заваловъ, — тамъ  же, 
т.  III  №  з,  стр.  183 — 186. 

—  Замѣтка  о  Кавказскихъ  каменныхъ  орудіяхъ, — 
тамъ  же,  т.  III  №  3,  стр.  1 15 —  1 23. 

1876. 

—  Перечень  восхожденій  на  Араратъ, —  „Тифлисскій 
Вѣстникъ^  №  241  6). 

—  По  поводу  черкесовъ  въ  Дагестанѣ,  —  тамъ  же 
№  246. 

—  Замѣтки  объ  употребленіи  камня  и  металловъ  у 
Кавказскихъ  народовъ.  I.  Камень, — «Извѣстія  Кавк.  Отд. 
Рус.  Геогр.  О-ва»,  т.  IV  №  3,  стр.  1 2 1  —  1 47. 

1877. 

—  Замѣтки  объ  употребленіи  камня  и  металловъ  у 
Кавказскихъ  народовъ.  И,  Желѣзо  и  мѣдь, — тамъ  же,  т. 
IV  №  5,  стр.  257 — 302  (настоящая  статья  одновременно  въ 
обѣихъ  своихъ  частяхъ  издана  также  отдѣльными  отти¬ 
сками). 

1878. 

—  Священныя  рощи  и  деревья  у  Кавказскихъ  наро¬ 
довъ, — тамъ  же,  т.  V  №  3,  стр.  153 — 179  (и  отдѣльными 
оттисками):  впослѣдствіи  въ  переработанномъ  видѣ  вошла 
въ  «Кавк.  Этюдыя,  стр.  69 — юо. 

1879. 

—  Отъ  Батума  до  Артвина  (путевыя  замѣтки), — «Кав- 

6)  Статья  эта  впослѣдствіи  переработана  въ  прекрасную  моно¬ 
графію  „Большой  Араратъ  и  попытки  восхожденія  на  его  вершину 
испытавшую  нѣсколько  изданій. 


казъ»  №№  6 — ю  (и  отд.  оттисками,  въ  97  стр.);  перепеча¬ 
тана  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр.  юі  — 145  7)- 

1881. 

—  О  священномъ  деревѣ  „сегутъ", — „Изв.  К.  О.  Р. 
Г.  О.",  т.  VII  №  і,  стр.  99 — юі. 

—  Къ  исторіи  Шотландской  колоніи  около  Пятигор¬ 
ска, — тамъ  же,  стр.  170 — 174. 

1884. 

—  Большой  Араратъ  и  попытки  восхожденія  на  его 
вершину  (съ  1701  по  1882  гг.), — „Записки  Кавк.  Отд.  Рус. 
Геогр.  О-ва",  кн.  XIII,  в.  і,  стр.  юі  —  ібо;  ср.  польскій 
переводъ  Е.  ХѴешенваіш,  \Ѵіе1кі  Агагагі  і  лѵурга\ѵу  па  ]е- 
тѵіегхсЬоПк  рос11и§  [оттискъ  изъ  „ѴѴесІга'шесН  т.  XXIV 
№  22],  \Ѵагз2а\ѵа  1886;  впослѣдствіи  перепечатана  въ 
„Кавк.  Этюдахъ",  стр.  і  — 68,  отдѣльные  оттиски  съ  како¬ 
вой  перепечатки  изданы  также  отдѣльной  книжкой  (Тфл. 
1901,  стр.  68);  наконецъ,  въ  послѣдній  разъ  напечатана 
въ  „Памятной  книжкѣ  Эриванской  губерніи",  изд.  Эри¬ 
ванскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета,  на  1912  г.* 
отд.  литературы,  стр.  і — 79  (отсюда  имѣются  также  от¬ 
тиски). 

1890. 

—  Кавказскія  замѣтки.  I.  Землянка  Петра  Великаго 
въ  Дербентѣ. — II.  Кееноба  8). — III.  Бурдючные  плоты.— IV. 
Архипъ  Осиповъ  и  Латуръ  д’Овернь. — V.  Докторъ  Шул¬ 
леръ  9), — „Кавказъ “  №№  52,  59,  66  и  77. 

1893. 

—  Ксаверіо  Главани.  Описаніе  Черкессіи  1724  г.  Пе¬ 
реводъ  и  примѣчанія  Е.  Г.  Вейденбаума,— „Сборникъ  ма- 
меріаловъ  для  описанія  мѣстностей  и  племенъ  Кавказа", 
вып.  XVII,  отд.  I,  стр.  149 — 190  (и  отд.  оттисками). 

7)  Замѣтки  эти  въ  нѣкоторыхъ  своихъ  частяхъ  (какъ,  наир.,, 
изложенныхъ  на  стр.  120— 122  „Кавк.  Этюдовъ1’),  между  прочимъ, 
интересны  для  характеристики  общественныхъ  взглядовъ  Е.  Г.,  въ 
частности  отношенія  его  къ  руссификаторской  политикѣ  бывшаго 
русскаго  правительства  на  Кавказѣ. 

8)  Замѣтка  эта,  въ  видѣ  самостоятельной  статьи,  повторена 
также  въ  1899  г.  въ  илл.  приб.  „Тиф л.  Листка”  №  5. 

9)  Замѣтка  эта,  повторенная  въ.  1899  г.  въ  илл.  приб.  „Тифл. 
Листка"  №  7,  впослѣдствіи  вошла,  какъ  одна  изъ  составныхъ  ча¬ 
стей,  въ  работу  „Кавказскіе  знакомцы  Пушкина”,  напечатанную  въ 
1908  г,  въ  академической  серіи  „Пушкинъ  и  его  современники”. 
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—  Начало  гу энской  пѣсни.— тамъ  же,  отд.  III,  стр. 
58~59- 

1894. 

—  Матеріалы  для  историко-географическаго  словаря 
Кавказа,— тамъ  же.  вып.  XX,  прил.,  стр.  -  1  —  38  (и  отд.  от¬ 
тисками,  въ  видѣ  вып.  1-го). 

1896. 

—  Замѣтка  къ  статьѣ  С.  Мельникова-Разведенкова 
„Воспоръ  Кимерійскій  въ  эпоху  Спартокидовъ“,  напеча¬ 
танной  въ  вып.  XXI  (отд.  II)  названнаго  изданія,— тамъ  же, 
отд.  I,  стр.  76—77. 

1897. 

—  Графъ  Павелъ  Сергѣевичъ  Потемкинъ  (1743 — 1796), 
— „Кавказъ"  ХЪѢГз  1 12,  114  и  128;  перепечатана  въ  „Кавк. 
Эт.“,  стр.  194 — 215. 

1898. 

—  Арестъ  Грибоѣдова, — „Кавказъ"  №  2;  перепечата¬ 
на  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр.  261 — 267. 

— ■  Александръ  Бесту жевъ  на  Кавказѣ, — тамъ  же  №  29; 
также  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр.  267 — 274. 

—  Могила  принца  Эрнеста  Рейнфельскаго  въ  Тифли¬ 
сѣ, — тамъ  же  №  70. 

—  Графъ  Николай  Ивановичъ  Евдокимовъ,  — тамъ  же 
№  134. 

—  Кавказъ  въ  русской  поэзіи, — тамъ  же  №  185;  так¬ 
же  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр.  274—281. 

—  Особаго  рода  оріентализмъ.  Тарихи  Дербендъ-на- 
ме, — тамъ  же  №  284. 

1899. 

—  Тифлисъ  1796  и  1829  годовъ  [съ  рисунками], — 
^Тифлисскій  Листокъ4-,  иллюстрированное  прибавленіе  №  і. 

—  Современные  дѣятели  Кавказа.  I.  Густавъ  Ивано¬ 
вичъ  Радде  [съ  портретомъ], — тамъ  же,  илл.  приб.  №  3. 

—  Каспійское  судоходство  въ  концѣ  іб  столѣтія, — 
тамъ  же,  илл.  приб.  №№  2  и  4. 

—  Чеченская  дѣвица-кавалеристъ, — тамъ  же,  иллюст. 
приб.  №  4. 

—  Свиданіе  Паскевича  съ  Аббас-мирзою  въ  Дейкар- 
ганѣ  [съ  рисункомъ], — тамъ  же,  илл.  приб.  №  4. 

—  Кееноба  [съ  рисункомъ], — тамъ  же,  илл.  приб.  №  5. 

—  Портретъ  Пушкина.  Памятникъ  Пушкину  въ  Тиф- 
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лисѣ  10).  Домъ,  въ  которомъ  жилъ  Пушкинъ  въ  Тифлисѣ, 
—тамъ  же,  илл.  приб.  №  7. 

—  Кавказскія  замѣтки.  Пушкинъ  и  тифлисская  поли¬ 
ція  и).  Гераковъ  о  Пушкинѣ  въ  1820  г.  Докторъ  Шул¬ 
леръ  12),  — тамъ  же,  илл.  приб.  N°  7. 

—  Баронъ  Александръ  Павловичъ  Николаи.  Нѣсколь¬ 
ко  словъ  о  его  литературной  дѣятельности  [съ  портре¬ 
томъ], — тамъ  же,  илл.  приб.  N°  9. 

—  Состояніе  Грузіи  послѣ  кончины  Ираклія  II,— 
тамъ  же,  илл.  приб.  N°  и. 

—  Историческая  справка  [о  русскихъ  ратныхъ  лю¬ 
дяхъ  въ  Грузіи  въ  іб  и  17  столѣтіяхъ],— тамъ  же,  илл. 
приб.  N°  іі. 

—  Къ  землетрясенію  19  декабря  1899  г.  (топографи¬ 
ческая  справка), — тамъ  же,  илл.  приб.  N°  12. 

—  Московскіе  сваты  въ  Грузіи  въ  іб  столѣтіи, — тамъ 
же,  илл.  приб.  N°  12. 

—  Тифлисская  старина,  і.  Драка  въ  женской  банѣ. — 
Цѣны  на  крѣпостныхъ  женщинъ  въ  Тифлисѣ.— 3.  Бѣше¬ 
ныя  куры  въ  Грузіи. — 4.  Землетрясеніе  въ  Тифлисѣ.— 5. 
Извозчики  въ  Тифлисѣ,— тамъ  же,  илл.  приб.  N°  13;  замѣт¬ 
ки  эти,  за  исключеніемъ  лишь  4-й,  помѣщены  также,  въ 
грузинскомъ  переводѣ  А.  Ѳ.  Кипшидзе,  въ  газ.  „Иверіа" 
1902  г.  N°  276  (фельетонъ). 

—  Кавказскія  замѣтки.  Ермоловъ  и  Паскевичъ,— -  „Кав¬ 
казъ  “  №4°  24—27;  также  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр.  216—232. 

—  Примѣчанія  и  объясненія  къ  „Путешествію  въ  Ар¬ 
зрумъ"  и  хронологическая  канва  къ  Кавказскому  путеше¬ 
ствію  А.  С.  Пз^шкина  въ  1829  г.,— сборникъ  „Кавказская 
поминка  о  Пушкинѣ»,  изд.  редакціи  газ,  „Кавказъ",  стр. 
45—65. 

—  О  пребываніи  Пушкина  на  Кавказѣ  въ  1829  году, 
—  тамъ  же,  стр.  юі  — 127;  также  въ  „Кавк.  Эт.",  стр.  233 
— 260. 

1900. 

—  Могила  П.  Ф.  Неболина, — „Тифл.  Листокъ"  N°  3. 

—  Старинная  крѣпость  въ  Елисаветполѣ, — тамъ  и  е, 
илл.  приб.  N°  13. 

—  Московскіе  сваты  въ  Грузіи  въ  іб  столѣтіи  (про¬ 
долженіе), — тамъ  же,  илл.  приб.  N°  14. 

і°)  Замѣтка  эта,  въ  видѣ  самостоятельной  статьи,  повторена 
также  въ  1908  году  въ  академической  серіи  «Пушкинъ  и  его  совре¬ 
менники». 

И)  Замѣтка  эта,  въ  видѣ  самостоятельной  статьи,  повторена 
также  въ  1908  году  въ  академической  серіи  „Пушкинъ  и  его  совре¬ 
менники". 

12)  См.  прим.  9  настоящаго  очерка. 


—  Тифлисская  старина.  6.  Архитектурное  преступле¬ 
ніе. — 8.  Самоубійство  титулярнаго  совѣтника  Зеленскаго, 
тамъ  же,  ил  л.  приб.  №  14;  изъ  нихъ  замѣтка  6-я  помѣще¬ 
на  также,  въ  грузинскомъ  переводѣ  А.  Ѳ,  Кипшидзе,  въ 
газ.  „Иверіа“  1903  г.  N°  150  (фельетонъ). 

—  Кавказскіе  плѣнники,  г.  Полковникъ  Ф.  И.  Гене, 
—тамъ  же,  илл.  приб.  №  15;  также  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр. 
281 — 289. 

—  Кавказскіе  плѣнники.  2.  Бергенгеймъ  и  Гордѣевъ, 
тамъ  же,  илл.  приб.  N°  іб;  также  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр.  289 
—297. 

—  Тифлисская  старина.  7.  Графъ  Кутайсовъ  и  кре¬ 
стьянинъ  Кутайсовъ, — тамъ  же,  илл.  приб.  N2  1 6. 

—  Кавказскіе  плѣнники.  3.  Ив.  Андр.  Клингеръ, — 
тамъ  же,  илл.  приб.  N2  17. 

—  Имп.  Николай  I  на  Кавказѣ  (по  разсказу  нѣмецка¬ 
го  путешественника  К.  Коха), — тамъ  же,  илл.  приб.  N°  19. 

—  Эпизодъ  изъ  путешествія  имп.  Александра  II  по 
Дагестану  въ  <1871  г., — тамъ  же,  илл.  приб.  N2  20. 

—  Тифлисская  старина.  8.  Оск.  Як.  Геттингъ. — 9. 
Снабженіе  Грузіи  солью.— ю.  Географическая  загадка,— 
тамъ  же,  илл.  приб.  N°  20. 

—  Изъ  кавказской  старины.  Дѣло  о  вольнодумной  и 
непозволительной  пѣснѣ, — тамъ  же,  илл.  приб.  N°  21. 

—  Первая  грузинская  газета, — тамъ  же,  илл.  приб. 
N°  2 1 ;  также  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр.  298 — 303. 

—  Могила  Ольги  Иестерцовой  въ  Дербентѣ  [съ  ри¬ 
сункомъ], — тамъ  же,  илл.  приб.  N2  22. 

—  В.  Т.  Нарѣжный  и  его  кавказскій  романъ,— тамъ- 
же,  илл.  при.  N°  22;  также  въ  „Кавк.  Эт.“,  стр.  303 — 308. 

—  Матеріалы  для  библіографіи  Кавказа, — „Кавказскій 
Книжный  Вѣстникъ “,  М°№  2  и  з,  приложеніе  (и  отдѣльно, 
въ  32  стр.);  печатаніе  этой  работы,  къ  сожалѣнію,  пре¬ 
рвано  на  первыхъ  2-хъ  печатныхъ  листахъ. 

1901. 

—  А.  П.  Ермоловъ,  — „Аргонавтъ"  въ  ред.  И.  Хача¬ 
турова,  N°  5. 

—  Юбилейная  литература, — тамъ  же  N°  23. 

—  „Продѣлки  на  Кавказѣ", — „Кавказъ"  №№  13  и  14: 
также  въ  „Кавк.  Эт.%  стр.  308—320. 

—  Закавказскій  походъ  графа  Тотлебена  въ  1769  — 
1771  гг.— „Кавк.  Этюды",  стр.  146 — 193. 

1902. 

—  Николай  Павловичъ  Слѣпцовъ,— «Тифл.  Лист.»  N249. 

—  Рз^финъ  Ивановичъ  Дороховъ, — тамъ  же  N2  90. 
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—  Новый  списокъ  комедіи  ,,Горе  отъ  ума“, — тамъ  же 
№  99. 

—  Городъ  Баку  въ  1723  году  (отрывокъ  изъ  исторіи 
персидскаго  похода  Петра  Великаго), — ,,Баку‘*  №  24. 

—  Академикъ  Самуилъ  Готлибъ  Гмелинъ.  Его  пл  Ьнъ 
и  смерть  въ  Дагестанѣ  въ  1774  г., — тамъ  же  №  55. 

1903. 

—  Изъ  исторіи  Абхазіи.  Блокада  укрѣпленія  Соук- 
су, — „Аргонавтъ14  въ  ред.  А.  іоаннисіани,  №  5;  статья  эта 
помѣщена  также,  въ  грузинскомъ  переводѣ  А.  Ѳ.  Кипши- 
дзе,  въ  газ.  ,,Иверіа“  1903  г.  №  45  (фельетонъ). 

—  Гагры,— тамъ  же  №  7. 

—  Князь  Н.  Д.  Мингрельскій,— тамъ  же  №  8. 

—  Туркманчайскій  трактатъ  (страница  изъ  исторіи 
русско-персидскихъ  отношеній), — тамъ  же  №  9. 

—  Декабристы  на  Кавказѣ  въ  1829  году, — „Рз^сская 
Старина41,  іюнь,  стр.  481 — 502. 

—  Краткіе  біографическіе  очерки  нѣкоторыхъ  кав¬ 
казскихъ  дѣятелей,  — ,, Акты  собранные  Кавказскою  Архео¬ 
графическою  Комиссіею44,  т.  XII,  стр.  II— XII. 

1905. 

—  Пушкинъ  на  Кавказѣ  въ  1829  году,  —  ,,Р\тсскііі 
Архивъ44,  апрѣль,  стр.  675—680  (настоящій  очеркъ  пред¬ 
ставляетъ  собою  переработку  статьи  ,,0  пребываніи  Пуш¬ 
кина  на  Кавказѣ  въ  1829  году“,  которая  впервые  была  из¬ 
дана  въ  1899  г.  и  затѣмъ  перепечатана  въ  „Кавк.  Эт.“). 

1906. 

—  Исторія  Дербента  и  Батума, — ,, Кавказъ41  №  284. 

1908. 

—  Пушкинъ  и  Тифлисская  полиція, — въ  серіи  „Пуш¬ 
кинъ  и  его  современники “,  повременномъ  изданіи  Комиссіи 
для  изданія  сочиненій  Пушкина  при  Отдѣленіи  русскаго 
языка  и  словесности  Россійской  Академіи  Наукъ,  вып.  VIII. 

—  Памятникъ  Пушкину  въ  Тифлисѣ, — тамъ  же. 

—  Кавказскіе  знакомцы  Пушкина. — Н.  Н.  Семичевъ. 
— В.  Д.  Сухоруковъ. — Докторъ  Ф.  М.  Шуллеръ, — тамъ  же. 

1909. 

—  Объ  уничтоженіи  развалинъ  древняго  Кобенскаго 
храма,  близъ  Тифлиса, — ,,Древности“,  Труды  Московскаго 
Археологическаго  О-ва,  т.  XXII,  прот.  К.  по  С.  П.  21, 
стр.  246. 
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1910. 

—  Изъ  архива  князей  Бековичей  Черкасскихъ, — „Кав¬ 
казскій  Сборникъ",  изд.  Штаба  Кавказскаго  военнаго  окру¬ 
га,  т.  XXX,  стр.  1—59. 

—  Городъ  Ардебиль  (историческая  справка), — ,,Кав- 
казъ“  15  и  тб  (и  отд.  оттисками,  въ  20  стр.). 

1911. 

—  Нѣсколько  словъ  о  сектѣ  „Зикръ".— „Тифл.  Ли¬ 
стокъ  “  №№  271  и  272. 

—  Разграниченіе  Мугани, — тамъ  же  №№  281  и  282. 

—  Змѣи  на  Мугани, — тамъ  же  №  291. 

1912. 


—  Мнимая  могила 
№  77. 


Бестужева-Марлинскаго, — тамъ  же 

1913. 


—  Присяга  А.  П.  Ермолова  Императору  Николаю  I, 
—„Русская  Старина“,  октябрь,  стр.  26  —  34. 

—  Хизаны  въ  Грузіи.  Историческій  очеркъ.  Тфл. 
Стр.  36  13). 

«• 

*  * 


Многія  работы  Е.  Г.  таки  остались  ненапечатанными 
при  жизни  его.  Изъ  нихъ  наиболѣе  мелкія  и  могущія  пред¬ 
ставить  опредѣленный  интересъ  для  широкой  публики, 
всего  числомъ  до  8,  спустя  нѣкоторое  время  послѣ  кон¬ 
чины  Е.  Г.  были  переданы  для  опубликованія  въ  газетѣ 
„Кавказское  Слово“,  гдѣ,  однако,  изъ  нихъ  появилась  лишь 
одна — „Сунженскій  городъ"  (1918  г.  N2  8і). 

Остальныя  же  статьи  изъ  этой  серіи,  какъ  то:  „Тю¬ 
мень",  „Арешъ",  „Сонская  земля.  Сони",  „Александръ  II 
Левановичъ",  „Николай,  митрополитъ  иверскій",  „Походы 
противъ  Шамхала"  и  „Начало  дипломатическихъ  сноше- 


13)  Очеркъ  этотъ,  въ  виду  высказываемыхъ  въ  нсмъ  нѣкото¬ 
рыхъ  соображеній  относительно  той  или  иной  формѣ  разрѣшенія 
хизанскаго  вопроса,  явившихся  не  по  вкусу  нѣкоторыхъ  слоевъ 
обиіества,  навлекъ  на  себя  сильный  гнѣвъ  вт»  изданной  въ  1914  г. 
въ  Тифлисѣ  „по  распоряженію  Тифлисскаго  Губернскаго  Предводи¬ 
теля  Дворянства“.  брошюрѣ  [А.  Ѳ.  Кипшидзе]  „Прекращеніе  хизан- 
скихъ  отношеній,  въ  Грузіи"  (см.  стр.  6—  ю).  Таковое  отношеніе  дво¬ 
рянства  къ  очерку  Е.  Г.  также  цѣнно  для  характеристики  обще¬ 
ственныхъ  взглядовъ  послѣдняго. 


ній  съ  Грузіей14,  отложены  печатаніемъ  на  неопредѣленное 
время.  Кромѣ  того,  сохранились  матеріалы  для  біографи¬ 
ческаго  словаря  кавказскихъ  дѣятелей,  архивные  матеріа-. 
лы  для  XIII  тома  ,, Актовъ"  Кавказской  Археографической 
Комиссіи,  а  равно  „Дневникъ"  въ  15  переплетенныхъ  те¬ 
традяхъ,  начатый  съ  29  мая  1892  г.  и  доведенный  до  и 
января  1918  г.  (по  старому  стилю),— который,  однако,  не 
имѣетъ  особаго  литературнаго  значенія. 

Въ  заключеніе,  остается  упомянуть,  что  Е.  Г.  оста¬ 
вилъ  послѣ  себя,  между  прочимъ,  довольно  богатую  би¬ 
бліотеку  по  кавказовѣдѣнію,  состоящую  изъ  изданій  по¬ 
чти  исключительно  на  русскомъ  и  иностранныхъ  языкахъ 
и  лишь  рѣдко,  въ  видѣ  исключенія,  на  языкахъ  туземныхъ, 
и  при  этой  библіотекѣ — имъ  же  самимъ  составленный  ин¬ 
вентарный  ,, Каталогъ  книгъ“.  Нынѣ  коллекція  эта,  буду¬ 
чи  пріобрѣтена  грузинскимъ  правительствомъ,  составляетъ 
собою  тотъ  фундаментъ,  на  которомъ  должна  быть  созда¬ 
на  библіотека  грузинскаго  парламента. 

Жаль  только  одного:  что  покойнымъ  не  оставлено 
библіографическаго  указателя  къ  своимъ  собственнымъ  же 
произведеніямъ,  каковымъ  указателемъ  можно  бы  было 
воспользоваться  при  изложеніи  вышеприведеннаго  перечня 
его  статей  и  монографій.  Отсюда  понятно,  какое  затруд¬ 
неніе  должно  было  представить  составленіе  такового  пе¬ 
речня,  въ  особенности  при  желаніи  дать  этотъ  послѣдній, 
по  возможности,  съ  исчерпывающей  полнотой.  Насколько, 
однако,  эту  задачу  удалось  намъ  выполнить  успѣшно— 
судить  не  намъ  14). 

Л,  М е лике етъ- Бековъ. 


14)  Автору  настоящаго  очерка,  одному  изъ  почитателей  Е.  Г., 
особенно  пріятно  отмѣтить,  что,  по  иниціативѣ  Н.  Д.  Романова, 
предположенъ  къ  изданію  сборникъ  статей,  посвященный  памяти 

покойнаго. 


Ф.  А.  Зайцевъ  (Тифлисъ). 


Новый  представитель  тропической  фауны  въ  Закавказьѣ  (Ьі- 
.  ріега,  ^іор$ісіае). 

(Съ  і  рис.). 

РЬ.  2аіІгёѵ  (ТШіз). 

Н  нем  еіетепі  оі  іНе  ігорісаі  іаипа  іп  {Не  Тгапзсаисазіа  (Ьі- 

ріега,  Оіорзісіае). 

(ХѴѢЬ  і 

Осенью  1916  г.  одинъ  изъ  корреспондентовъ  Кавказ¬ 
скаго  Музея,  И.  Д.  Бабаджаниди,  которому  мы  уже  обя¬ 
заны  цѣлымъ  рядомъ  интересныхъ  колеоптерологическихъ 
находокъ  въ  окрест.  Елисаветполя  (наир,  открытіемъ  но¬ 
ваго  семейства — Саіороскгоіійае  и  нѣкоторыхъ  другихъ 
мирмекофиловъ),  прислалъ  мнѣ  ,.одинъ  экземпляръ  заинте¬ 
ресовавшей  его  мушки,  прилетѣвшей  вечеромъ  на  свѣтъ 
лампы.  При  первомъ  же  взглядѣ  выяснилось,  что  здѣсь  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  представителемъ  двукрылыхъ,  весьма  свое¬ 
образныхъ  по  своей  внѣшности,  а  именно  такъ  наз.  „ро¬ 
гатыхъ  “  мухъ,  наличность  которыхъ  въ  фаунѣ  Закавказья 
едва  ли  можно  было  заподозрѣть. 

Указавъ  И.  Д.  Бабаджаниди  на  большой  интересъ  его 
находки,  я  просилъ  собрать,  если  возможно,  большій  ма¬ 
теріалъ  для  надлежащаго  выясненія  систематическаго  по¬ 
ложенія  даннаго  вида,  такъ  какъ  единственный  прислан¬ 
ный  экземпляръ  былъ  слегка  попорченъ.  На  слѣдующее 
же  лѣто  ему  посчастливилось  взять  въ  тѣхъ  же  условіяхъ 
Изв.  Кавк.  Муз.  XII. 


і 


2 


Ф.  А.  Зайцевъ. 


еще  пять  особей  той  же  мушки  и  слѣдовательно  явилась 
полная  возможность  заняться  уясненіемъ  вопроса. 

Мухи  изъ  сем.  Оіорзісіае  обладаютъ,  какъ  сказано  вы¬ 
ше,  оригинальной  внѣшностью:  на  головѣ  по  обѣимъ  сто¬ 
ронамъ  ея  имѣются  длинные  (иногда  до  2/г.  длины  всего  тѣ¬ 
ла)  тонкіе  цилиндрическіе  выступы  („стебельки"  или  „ро- 
гац),  на  концахъ  которыхъ  помѣщаются  полушаровидные 
глаза.  Послѣдніе,  будучи  сильно  раздвинуты,  играютъ  по- 
видимому  ту  же  роль,  что  и  линзы  въ  призматическихъ 
бинокляхъ,  и  обусловливаютъ  у  этихъ  мухъ  бинокулярное 
зрѣніе,  т.  е.  большую  рельефность  и  тѣлесность  видимыхъ 
предметовъ,  находящихся  въ  полѣ  зрѣнія  1),  что  немало¬ 
важно  для  такихъ  типичныхъ  хищниковъ,  каковы  рогатыя 
мухи;  на  хищные  инстинкты  ихъ  указываетъ  строеніе  пе¬ 
реднихъ  ногъ  (см.  ниже  въ  описаніи).  Живутъ  онѣ  между 
листьевъ,  какъ  въ  степи,  такъ  и  въ  лѣсахъ,  держась  обы¬ 
чно  группами. 

Всѣ  виды  этого  семейства-обитатели  тропиковъ  (рѣд¬ 
ко  заходящіе  въ  субтропики)  и  свойственны  почти  исклю¬ 
чительно  индоэфіопской  области  (Африка,  кромѣ  сѣвер¬ 
ной,  Аравія,  южная  и  ю.-в.  Азія  съ  островами;  одинъ  видъ 
въ  сѣв.  Америкѣ).  Нашъ  закавказскій  видъ  относится  къ 
роду  Зркугасеркаіа  Окау,  отличающемуся  отъ  всѣхъ  про¬ 
чихъ  наличностью  крылышка  (аіиіа).  Родъ  этотъ,  насколь¬ 
ко  мнѣ  удалось  выяснить  въ  имѣющейся  подъ  руками  ли¬ 
тературѣ,  представленъ  двумя  видами  въ  Африкѣ  ( Зрк . 
а/гісапа  Какзсн — Воет.  Африка  и  Зрк.  Ъесссігіі  Вош. — Эри¬ 
трея),  однимъ  въ  Индіи  (Зрк.  кеагзеуапа ),  и  однимъ  въ  Сѣв. 
Америкѣ  (Зрк.  Ьгеѵісогпіз  5аѵ — Пенсильванія);  къ  послѣд¬ 
нему  Порчинскій  относитъ  (врядъ  ли  правильно)  и  экземп¬ 
ляры,  найденные  въ  окр.  Владивостока  2).  Ріа  сколько  мож¬ 
но  судить  по  описаніямъ  этихъ  видовъ,  нашъ  видъ  нель¬ 
зя  подвести  ни  подъ  одно  изъ  нихъ  и  приходится  приз¬ 
нать  его  новымъ. 

1)  Изслѣдованію  строенія  стебельчатыхъ  глазъ  у  мухъ  сем. 
ОіорзМае  посвящена  весьма  обстоятельная  работа  Ф.  О.  Эггерса, 
недавно  появившаяся  въ  свѣтъ  (Нау-ш.  Реззгльтаты  Зоол.  Эксп.  проф* 
В.  А.  Догеля  и  И.  И.  Соколова  въ  Брит.  Воет.  Африку  и  Уганду  въ 
1914  г.  Т.  I,  №  7.  Петроградъ  19 іб). 

2)  См.  Ногае  Зое.  ЕпЬ  Козз.  VIII,  1872,  р.  278. 


3 


Нов.  предст.  троп,  фауны  въ  Закавк.  (Бір(ега,  Біорзісіае'!. 

По  поводу  нахожденія  представителя  тропической  фау¬ 
ны  въ  Закавказьѣ  нужно  напомнить,  что  не  такъ  давно  3) 
Мартыновымъ  описанъ  былъ  изъ  Батума  новый  видъ  ру¬ 
чейника  изъ  рода  Сгипаесіеііа  Бим.,  заключающаго  въ  себѣ 
еще  лишь  три  вида:  два  въ  Воет.  Африкѣ  и  на  Мадагас¬ 
карѣ  и  одинъ  на  о.  Явѣ. 

Другимъ  аналогичнымъ  примѣромъ  въ  нашей  фаунѣ 
является  фактъ  нахожденія  въ  Баку  одного  кузнечика, 
именно  Оеіазіоггкіпиз  за^іііа  Оѵ.,  описаннаго  изъ  Фараба 
на  Аму-Дарьѣ  4);  остальные  представители  рода  распростра¬ 
нены  отъ  Мадагаскара  и  Абессиніи  черезъ  Индію  до 
Японіи  5). 

Надо  думать,  что  закавказская  рогатая  муха  является 
реликтомъ  третичной  фауны,  вымершей  въ  другихъ  ча¬ 
стяхъ  палеарктики,  такъ  какъ  уже  извѣстна  изъ  нижняго 
олигоцена  Зркугассркаіа  Ъгеѵіаіа  Меішіек  6),  найденная  въ 
•балтійскомъ  янтарѣ. 

Зркугасеркаіа  ЬаЪа іІ] а п і ііе з і ,  зр.  п. 

(З'ф.  Голова  .желтая,  дугообразная  черная  тонкая  ли¬ 
нія  на  лбу  тянется  до  основанія  усиковъ,  темя  болѣе  или 
менѣе  зачернено.  Глазные  стебельки  короткіе,  оба  вмѣстѣ 
равны  ширинѣ  половины  всей  головы.  Щетинки  на  темени 
находятся  ближе  къ  срединѣ  головы,  чѣмъ  къ  глазамъ, 
довольно  длинныя,  по  длинѣ  своей  равны  щетинкѣ  усиковъ* 
но  толще  послѣдней.  Усики  желтые,  съ  тонкой  черной 
щетинкой,  основаніе  ея  свѣтлое.  Глаза  черно-коричневыя. 
У  дистальнаго  конца  глазныхъ  стебельковъ  дорзально  имѣ¬ 
ется  довольно  короткая  щетинка  (у  большинства  экземпл. 
обломанная).  Грудь,  шейка  и  щитокъ  черные,  блестящіе, 
покрыты  довольно  густыми,  чрезвычайно  короткими,  жел¬ 
товатыми  волосками,  придающими  поверхности  сѣдоватый 
налетъ;  кромѣ  того  имѣются  еще  болѣе  длинные,  но  не- 

3)  См.  Труды  Русск.  Энт.  Общ.  ХТ,  X»  7,  1913,  стр.  27. 

4)  Свѣдѣніемъ  этимъ  я  обязанъ  любезности  Б.  П.  Уварова. 

5)  Изъ  представителей  тропическаго  міра  не-насѣкомыхъ  мо¬ 
жно  напомнить  находку  въ  окр.  Новаго  Афона  на  Черноморскомъ  по¬ 
бережьѣ  паука-птицеѣда,  Мѵ^аіс  сатазісит  \Ѵаокек. 

й)  Апп.  5с.  Ма(.  1902,  р.  474,  рі.  2,  і'і\  9  —  1 1 . 
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Ф.  А.  Зайцевъ. 


многочисленные  волоски.  На  груди  съ  каждой  стороны  по- 
двѣ  черныхъ  щетинки:  одна  впереди  мѣста  прикрѣпленія 
крыльевъ,  другая  слѣва,  лежащая  боліе  медіально;  первая 
нѣсколько  короче  второй;  боковые  шипы  очень  короткіе,., 
черные.  Щитокъ  имѣетъ  форм}/  равносторонняго  треуголь¬ 
ника,  шипы  его  довольно  короткіе,  втрое,  короче  длины 
самаго  щитка,  тупые,  желтые,  съ  одной  длинной  концевой, 
щетинкой,  свѣтлой  и  нѣжной,  легко  обламывающейся. 


Рис.  і.  Зркугасеркаіа  ЬаЬаф'апігіехі,  зр.  и.  а— голова  спереди,  Ь—  гги~ 
токъ,  с — лѣвая  передняя  нога  снизу. 

Ляшки  и  средняя  пара  ногъ  одноцвѣтныя,  желтыя.  Взду¬ 
тыя  переднія  бедра  желтыя,  съ  двумя  чернобурыми  пятна¬ 
ми:  одно  косое,  съ  неровными  краями,  на  срединѣ,  другое 
неправильной  формы  на  вершинѣ;  на  внутреннемъ  краѣ  бе¬ 
деръ  имѣется  неглубокая  вырѣзка  для  помѣщенія  голеней, 
усаженная  по  краямъ  черными  шипиками;  бедра  и  голени 
заднихъ  ногъ  желтыя  съ  затемнѣніемъ  на  вершинѣ.  Перед¬ 
нія  кривыя  голени  зачернены  въ  большей  своей  части  (кро 
мѣ  основанія),  всѣ  лапки  одноцвѣтныя,  желтыя. 

Крылья  стекловидно-прозрачныя,  со  слабымъ  бурова- 


Нов.  предст.  троп,  фауны  въ  Заісавк.  (Віріега,  Віорзісіае). 
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дымъ  затемненіемъ  на  срединѣ  и  на  вершинѣ.  Жужжаль¬ 
ца  бѣловатыя. 

Брюшко  плоское,  расширенное  позади  средины,  одно¬ 
цвѣтно  черное,  безъ  всякаго  рисунка,  блестящее,  покрыто 
(преимущественно  по  бокамъ)  немногочисленными,  разсѣ¬ 
янными  свѣтлыми  волосками. 

Дл.  3,7 — 4,2  мм.;  ширина  головы  вмѣстѣ  съ  глазны¬ 
ми  стебельками  2,2 — 2,5  мм.,  ширина  въ  размахѣ  крыльевъ 
7—8  мм. 

Закавказье:  окр.  г.  Елисаветполя,  на  свѣтъ  лампы  ве¬ 
черомъ,  іюнь  1916  и  1917  г.,  6  экземпляровъ,  собр.  И.  Д. 
Бабаджаниди. 

^9-  ТЬе  Ьеасі  (іі§.  і ,  а)  із  уе11о\ѵ;  Бле  паггоѵѵ  Ыаск 
агсиаіе  Ііпе  сопБпиез  оп  Бле  апіегіог  зісіе  оГ  Бле  еуезіаікз 
До  Бле  Ьазез  оГ  Бле  апіешлае;  Бле  оссіриі  Ыаскізіл.  Езщіаікз 
зЬогІ,  іЬе  Іеп^Бл  оГ  ЬоБл  Іо^еБлег  Ьеііл§  опіу  е9иа1  Іо  ЬаІГ 
дЬе  ЬгеаББл  о  Г  Бле  ЬеаБ;  сіізДаІ  епБз  оГ  Бле  езщзіаікз  аге  Ыа- 
скізЬ.  ТЬе  оссірііаі  зеіае  зіі  пеагег  іо  Бле  шісісііе  оГ  Бле  Ьеасі 
ДЬап  іо  Бле  еуезіаікз  аге  гаБлег  1оп§,  ерліаі  іп  Іеп^Бл  Бле 
зеіае  оГ  апіеппае,  Ьиі  Бліскег.  Апіеппае  уеііолѵ  \ѵідЬ  а  Бліп 
Ыаск  зеіа  \ѵЬісЬ  Ьаз  а  1і§Ьд  Ьазе.  Еуез  ЫаскізЬ-Ьго\ѵп.  А 
гаБлег  зілогі  зеіа  зііз  пеаг  Бле  Бізіаі  епсі  оГ  іЪе  еуезіаікз 
оп  Блеіг  Богзаі  зіБе  (іллозі  о  Г  Бле  зресішепз  Бліз  зеіа  із 
Ьгокеп  оЯ).  ТЬогах,  песк  апсі  зсиіеііипл  зіліпіп^  Ыаск, 
гаіЬег  дЬіскІу  зеі  \ѵідЬ  ѵегу  зЬог!  уе11о\ѵізЬ  Ьаіг  §іѵіп§  іо 
Бле  зигГасе  а  §теуізЬ  §;епегаі  Ііпі;  Блеге  із  аізо  а  Ге\ѵ  Іоп^ег 
Ьаігз.  ТЬе  Блогах  Ьеаг  1\ѵо  Ыаск  зеіае  оп  еасіл  зіБе,  опе  оГ 
Блепл  іп  Ггопі  оГ  Бле  тѵіп§;,  Бле  оіЬег  опе,  зоплеѵ/ЬаІ  1оп§ег 
Блаіл  ДІле  Гогплег  пеагег  іЬе  іллеБіап  Ііпе.  8іБе  зріпез  ѵегу 
зілогі,  Ыаск.  Всиіеііит  (1і§.  і,  Ь)  е9ыі1аДега11у  Ігіап^піаг; 
зріпез  оп  Бле  зсиіеііипл  зілогі,  Блеіг  Іеп^Бл  Ьеіп§  опе  БлігБ 
оГ  ііз  Іеп^Бл,  уе11о\ѵ,  Ыипі,  дѵіБл  а  іоп§  зеіа  аі  Бле  епсі,  Бліп 
аілБ  ІепБег,  еазііу  Ьгокеп.  ТЬе  сохае  ап  Б  Бле  плісісііе  раіг  оГ 
1е§з  аге  ипіГогпл  уеІІо\ѵ.  ТЬе  Гоге  іеплога  (Гі§.  і,  с)  зѵгоііеп, 
уе11о\ѵ  \ѵіБл  1\ѵо  Ьго\ѵпізЬ-Ыаск  зроіз:  опе  оГ  Блепл  зііиаіесі 
іп  Бле  плісісііе  із  оЫірие  апБ  гі^га^-зЬареБ  іп  Бле  плісісііе;  Бле 
оБлег  опе  ігге^иіаг  іп  зіларе,  із  зііиаіесі  оп  Бле  епБ.  ТЬе 
Гоге  БЬіае  аге  сгоокесі,  ЬІаскізЬ  зплеагеБ  ехсері  аі  Бле  Ьазе; 
аіі  Іагзі  ппіГогпл  уе11о\ѵ. 


Ф.  А.  Зайцевъ. 
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\Ѵіп«з  ігапзіисепі:  лѵііЬ  Іі^Ьі  Ьпнѵпізк  зтеагз  іп  іЬе- 
тісісііез  апсі  пеаг  іЬе  іірз.  АЬсІотеп  йаі,  Ьгоасіепесі  іп  іЬе 
тісісііе,  ітіі'огт  Ыаск  лѵЬШюиІ;  апу  раііегп,  зЬіпу  апсі-зеі, 
езресіаПѵ  оп  ііз  зісіез  ѵч7 і ІІі  а  іе\ѵ  зсаііегесі  іі^Ьі;  Ьаіг. 

Ьеп^Ьі:  3,7 — 4,2  тііі.  \ѴіскЬ  оі'  Ъеасі  ( іпсіизіѵе  едТез1:аІкз) 
2,2  — 2,5  тііі.  Сепегаі  ЬгеасІіЬ  ігот  іір  іо  іір  оі’  оиізігесііесі 
лѵіп^з  7—8  тііі. 

НаЬііаі:  Тгапзсаисазіа,  епѵігопз  оі  Еіізаѵеіроі.  Аіігас- 
іесі  Ьчг  еіесігісаі  ]і§Ьі  іп  іЬе  еѵепіп§.  ]и1у  1916  апсі  1917. 
8іх  зресітепз  соііесіесі  Ьу  Мг.  ].  Ваваомышез. 


Я.  С.  Медвѣдевъ  (Тифлисъ). 


Кавказскій  подальпійскій  кленъ  (^сег  Тгаиіѵеііегі  ГЛесіѵѵ.)  на 

Араратѣ. 

3,  5.  МейѵесІеѵ  (ТіШз). 

ГёгаЫе  зиЬаІріп  (Рсег  Тгаиіѵеііегі  ГЛесіѵѵ.)  5иг  ГРКагаі. 

Асег  ТгаиіѵеШгі  Меиѵѵ,  довольно  широко  распростра- 
ненъ  по  Кавказу,  въ  подальпійской  его  полосѣ.  Онъ  встрѣ¬ 
чается  на  Главномъ  хребтѣ,  почти  на  всемъ  его  протяже- 
ніи,  на  Аджаро-Имеретинскомъ  и  Понтійскомъ  хребтахъ  и 
ихъ  отрогахъ.  Нерѣдокъ  и  въ  западной  части  Малаго  Кав¬ 
каза;  но  въ  восточной  попадается  только  кое-гдѣ,  хотя  за¬ 
ходитъ  далеко  на  востокъ,  встрѣчаясь,  наприм.,  вблизи 
Лысогорска,  перевала,  гдѣ  я  его  лично  наблюдалъ.  Есте¬ 
ственно  было  ожидать  найти  этотъ  кленъ  й  на  Араратѣ, 
какъ  въ  мѣстности,  лежащей  далѣе  на  западъ.  Такое  пред¬ 
положеніе  тѣмъ  болѣе  вѣроятно,  что  на  Араратѣ  нахо¬ 
дится  небольшой  лѣсъ  изъ  разныхъ  лиственныхъ  породъ 
съ  преобладаніемъ  обыкновенной  березы  (Веіиіа  ѵеггисоза 
Енкн.),  обычной  спутницы  А.  Тгаиіѵеііегі  въ  подальпійской 
полосѣ.  Однако,  несмотря  на  эти  косвенныя  подтвержде¬ 
нія,  никто  изъ  посѣщавшихъ  Араратъ  не  упомянулъ  о  на¬ 
хожденіи  тамъ  какого-либо  клена  *).  Оставалось  предпола- 

!)  Въ  послѣднія  десятилѣтія  на  Араратѣ  экскурсировали:  Рад¬ 
де  (1871  г.).  Ивановскій  и  Ёутурлинъ  (1883  г.),  Липскні  (1893  гЛ,  Ѳо¬ 
минъ  (1900  г.),  Гриневецкій  (1903  г.),  Кікы  (1912  г.),  Гроссгеймъ  (191.1, 
1913  г.).  Посѣщали  Араратъ  за  это  время  и  другіе  путешественники 
(не  ботаники),  собиравшіе  растенія. 


Я.  С.  Медвѣдевъ. 


гать,  что  А.  ТгаиіѵеШгі,  какъ  обитатель  сравнительно  бо 
лѣе  влажныхъ  мѣстъ,  не  растетъ  на  Араратѣ  изъ-за  су¬ 
хости  его  климата.  Такого  взгляда  я  и  придерживался  въ 
своей  статьѣ  „Объ  областяхъ  растительности  на  Кавказѣ" 
1907  г.  (стр.  15). 

Совершенно  случайно  въ  1914  г.,  работая  въ  Ботани¬ 
ческомъ  Музеѣ  Академіи  Наукъ  въ  Петроградѣ,  я  на- 
ткнѵлся,  при  пересмотрѣ  старыхъ  коллекцій,  на  листъ  съ 
хорошо  сохранившимися  образцами  А .  Тгаыіѵеііегі.  Изъ 
этикетки  при  листѣ  оказалось,  что  образцы  принадлежатъ 
къ  коллекціи,  собранной  генераломъ  Ходьзко  во  время  его 
тріангуляціонныхъ  работъ  на  Араратѣ  въ  1850 — 1854  г. 
Надпись  на  этикеткѣ  гласитъ:  „Асі  ребет  топгіз  Агагаі 
таргіз". 

Такимъ  образомъ,  нахожденіе  на  Араратѣ  (вѣроятно 
въ  лѣскѣ  на  Сар дар-бу лагѣ)  Асег  Тгаыіѵеііегі  оказалось  внѣ 
сомнѣнія.  Было  ли  затѣмъ  это  дерево  истреблено  на  Ара¬ 
ратѣ  или  просто  не  найдено,  остается  пока  не  выяснен¬ 
нымъ. 


К.  Тумановъ  (Тифлисъ). 


О  древней  географіи  Закавказья. 


К.  Тшнапоѵ  (ТіШз). 

5иг  Іа  дёодгарЫе  апсіеппе  сіе  Іа  Тгапзсаисазіе . 


Подготовляя  къ  печати  трудъ  на  заглавную  тему,  мы 
сочли  необходимымъ  предварительно  кратко  изложить  тѣ 
данныя,  которыя  побудили  насъ  привлечь  къ  матеріаламъ 
для  древней  исторіи  Закавказья  новый  факторъ — геогра¬ 
фію  языческой  ея  эпохи. 

Всѣмъ  извѣстно,  какъ  скудны  наши  свѣдѣнія  объ  от¬ 
даленномъ  прошломъ  Закавказья.  Доисторическая  архео¬ 
логія  у  насъ,  можно  сказать,  нетронута,  библейскія  пре¬ 
данія  недостаточны  и  сбивчивы;  кромѣ  того,  они  не  раз¬ 
считаны  на  научность  передачи  событій  древней  исторіи: 
остаются,  стало  быть,  лишь  клинописные  памятники — эти 
единственно  вѣрные  документы  языческаго  прошлаго,— -но 
они  лежатъ  одиноко,  безъ  всякой  надежды,  чтобъ  ихъ  языкъ 
былъ  обнаруженъ  сколько-нибудь  подробно  и  точно.  Есте¬ 
ственно,  поэтому,  искать  другіе  пути  для  увеличенія  запа¬ 
са  нашихъ  знаній  относительно  эпохи  менѣе  всего  раскры¬ 
той  и,  слѣдовательно,  менѣе  всего  доступной  для  з^довле- 
творенія  научной  любознательности. 

Что  такое  географія  языческой  эпохи,  какъ  она  со¬ 
хранилась  до  нашихъ  дней  и  какіе  пріемы  ведутъ  къ  пол¬ 
ному  обнаруженію  шифра  древнихъ  географическихъ  обо¬ 
значеній? 

Для  з^ясненія  этого  мы  должны  из\шить  прежде  всего 
древнѣйшія  сооруженія,  характеръ  ихъ  и  стиль  и,  парад- 
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лельно  къ  этому,  установить  аналогію  между  древней  гео¬ 
графіей  Закавказья  и  таковой  же  другихъ  восточныхъ 
странъ. 

Послѣдовательное  разсмотрѣніе  этихъ  двз^хъ  поло¬ 
женій  поведетъ  къ  раскрытію  географическихъ  обозначеній, 
а,  слѣдовательно,  прольетъ  до  нѣкоторой  степени  свѣтъ 
на  тотъ  языкъ,  который  былъ  въ  обращеніи  въ  древнѣй¬ 
шія  времена  у  населенія,  занимавшаго  почти  всю  террито- 
рію  нашего  Закавказья.  Важность  такой  задачи,  стало  быть, 
неоспорима.  Остается  лишь  ожидать  и  надѣяться  на  успѣш¬ 
ность  ея  выполненія. 

Изученіе  древнѣйшихъ  сооруженій,  однако,  невозмож¬ 
но  безъ  дѣятельныхъ  раскопокъ,  а  это  дѣло  будз^щаго, 
тѣмъ  не  менѣе,  мы  знаемъ  все  же,  что  остатки  этихъ  со¬ 
оруженій  мѣстами  и  сейчасъ  существуютъ,  а  тамъ,  гдѣ 
они  вывѣтрились,  традиціи  подобныхъ  сооруженій  не  толь¬ 
ко  сохранились,  но  живы  въ  передачѣ  изъ  поколѣнія  въ 
поколѣніе  позднѣйшихъ  строителей. 

Покойный  археологъ  Байернъ  говоритъ  въ  своей  мо¬ 
нографіи  „О  древнихъ  сооруженіяхъ  на  Кавказѣ  (башни)  “ 
(стр.  12)  слѣди  „Монастырь  Кегвартъ,  въ  14  вер.  выше 
дер.  Гарни,  производитъ  впечатлѣніе  индійской  пагоды  и 
трзтдно  отказаться  отъ  мысли,  что  это  первоначально  бы¬ 
ла  не  христіанская  церковь,  а  строеніе  язычниковъ,  кото¬ 
рымъ  вытекающая  изъ  боковыхъ  стѣнъ  вода  служила  для 
омовеній.  Новые  обитатели  монастыря  отчасти  уничтожили 
прекраснз^ю  рѣзьбзу  замѣнивъ  ее  крестами  и  грзтбыми  над¬ 
писями". 

Тамъ  же  (на  стр.  19)  онъ  продолжаетъ:  „Нынѣ  воз¬ 
обновленный  монастырь  Кегвартъ  въ  „баранко"  (взщкани- 
ческой  трещинѣ),  при  р.  Гарни,  когда-то  былъ  колоніей 
обитателей  пещеръ.  Въ  началѣ  христіанства  здѣсь  устрое¬ 
на  церковь,  впослѣдствіи  монастырь,  межд\г  тѣмъ  эта  древ¬ 
няя  обитель  съ  водохранилищами  и  въ  настоящее  время 
напоминаетъ  индійскую  пагоду". 

Пзъ  этихъ  выдержекъ  мы  видимъ,  что  и  въ  христіан- 
скз'ю  эпоху  сохранялись  отраженія  стиля  языческихъ  по¬ 
строекъ.  Здѣсь  очень  важна  ссылка  на  индійскія  пагоды, 
которыя  имѣютъ  симптоматическое  значеніе  въ  циклѣ  древ¬ 
нихъ  соорзтженій. 


О  древней  географіи  Закавказья. 
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Наблюденія  надъ  древними  памятниками  приводятъ  къ 
мысли,  что,  помимо  языческихъ  храмовъ,  еще  большее,  зна¬ 
ченіе  имѣли  въ  древности  башни,  крѣпости  и  замки.  Ин¬ 
тересъ  къ  нимъ  очень  великъ,  такъ  какъ  они  являются 
первичными,  въ  полномъ  значеніи  этого  слова,  сооруже¬ 
ніями  не  только  въ  такихъ  странахъ,  какъ  Индія,  но  и  у 
насъ,  въ  Закавказьѣ.  Эти  первичныя  постройки  завоевате¬ 
лей  давали  толчокъ  къ  возникновенію  поселеній,  мѣсте¬ 
чекъ,  городовъ.  Строители  крѣпостей  содержали  при  себѣ 
дружины.  Послѣднія  образовывали  поселенія,  которыя  ро¬ 
сли  и  ширились  за  счетъ  гарнизоновъ  и  появлявшихся  Но¬ 
восельцевъ.  Вотъ  почему  съ  самаго  же  начала  древняго 
строительства  устанавливается  строгое  соотвѣтствіе  между 
названіями  замковъ,  башенъ  и  крѣпостей,  съ  одной  сторо¬ 
ны,  и  названіями  поселеній»  мѣстечекъ  и  городовъ,  съ  дру¬ 
гой.  Въ  Индіи  мы  это  видимъ  на  каждомъ  шагу,  такъ, 
наир.,  въ  индійскихъ  географическихъ  обозначеніяхъ  Део- 
гар,  Рамгар,  Чатисгар  и  др.  мы  различаемъ  въ  послѣд¬ 
немъ  слогѣ  слово  гар ,  которое  означаетъ  замокъ.  Въ  цѣ¬ 
ломъ  это  названія  древнихъ  городовъ  и  даже  округовт. 
Съ  другой  стороны  слово  гар  является  корнемъ  въ  сан¬ 
скритскомъ  словѣ  гарда  (^ЬагсіЬа),  означающемъ  городъ , 
букв,  огороженное  мѣсто.  Так.  обр.  въ  языкѣ  населенія 
получаетъ  отраженіе  процессъ  возникновенія  древнихъ  го-, 
родовъ  и  крѣпко  устанавливается  связь  между  гар  и  гар¬ 
да, ,  т.  е.  между  замкомъ  и  возникающимъ  подлѣ  него  го¬ 
родомъ.  Такое  же  соотвѣтствіе  мы  видимъ  между  словами 
бурд ж ,  что  означаетъ  башню,  и  бург ,  означающемъ  мѣ¬ 
стечко.  Слово  кот — крѣпость  — едва  ли  не  самое  распро¬ 
страненное  географическое  обозначеніе.  Оно  встрѣчается 
въ  составѣ  названій  во  всѣхъ  областяхъ  арійской  Индіи. 
Такот,  Коткала,  Джал  кот,  Биркот  и  пр. — это  большей  ча¬ 
стью  деревни  съ  укрѣпленіями,  но  существуютъ  съ  по¬ 
добными  названіями  и  города  и  даже  цѣлыя  княжества. 

Эти  три  обозначенія  мы  встрѣчаемъ  въ  большомъ 
изобиліи  и  въ  географической  номенклатурѣ  древняго  За¬ 
кавказья,  въ  особенности  гар  и  кот.  Подробный  списокъ 
ихъ  мы  дадимъ  въ  скоромъ  будущемъ,  теперь  же  на¬ 
зовемъ  наиболѣе  типическіе  ихъ  образцы.  Это  Гарни  и 
Кот  а  и  к  1т.  Въ  первомъ  названіи  мы  видимъ  обозначеніе 
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замка  ( гар )  съ  суффиксомъ  множ,  числа  ни ,  присущимъ 
урартійскому  языку.  Изъ  этого  видно,  что  на  мѣстѣ  нынѣ 
знаменитыхъ  развалинъ  Гарни  первоначально,  въ  глубокой 
древности,  былъ  цѣлый  рядъ  замковъ,  вокругъ  которыхъ 
находились  болѣе  или  менѣе  значительныя  поселенія.  Дру¬ 
гое  обозначеніе  — Котаикѣ — это  уже  область;  она  истори¬ 
чески  почти  тождественна  нынѣшнему  Эриванскому  уѣзду. 
КотаикЬ  извѣстенъ  своими  многочисленными  развалинами 
древнихъ  крѣпостей,  замковъ  и  храмовъ.  Мы  видимъ  въ 
концѣ  этого  обозначенія  также  суффиксъ  множ.  ч.  Эти 
два  древнихъ  суффикса,  первый  (ни)  сохранился  въ  карт- 
скомъ  языкѣ,  а  второй  (кЬ)  въ  армянскомъ.  Они  же  имѣются 
въ  переработкѣ,  первый — въ  армянскомъ,  а  второй — въ 
картскомъ  языкѣ. 

Подобныя  обозначенія  въ  нашей  древней  географіи 
не  случайныя  явленія.  Большое  разнообразіе  въ  примѣне¬ 
ніи  этихъ  словъ  и  обозначеніи  съ  оттѣненіемъ  смысла  на¬ 
званій  служитъ  доказательствомъ,  что  древнее  населеніе 
понимало  эти  слова.  Точнѣе  говоря,  языкъ  географіи  и 
языкъ  населенія  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  Мы  приведемъ 
цѣлый  рядъ  наглядныхъ  примѣровъ.  Слово  кот  встрѣчается 
въ  географическихъ  обозначеніяхъ  и  въ  единств,  и  во 
множеств,  числѣ,  такъ,  въ  армянской  исторіи  извѣстно 
сел.  Кот  (нынѣ  уже  несуществующее),  около  оз.  Севанги, 
въ  области  КотаикЬ.  Названіе  это  не  имѣло  суффикса  и 
употреблено  въ  единств,  числѣ,  въ  противоположность  Ко- 
тапкЬ,  который  имѣетъ,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  суф¬ 
фиксъ  множ,  числа.  Затѣмъ,  если  селеніе,  возникшее  око¬ 
ло  крѣпости,  разросталось  въ  городъ,  то  жители  называ¬ 
ли  его  Кот-кенд,  т.  е.  крѣпостью  съ  городомъ.  Малое”  по¬ 
селеніе  при  крѣпости  обозначалось  Кот-ик.  Если  селеніе 
съ  укрѣпленіемъ  находилось  на  горѣ,  то  оно  называлось 
Кот-арчи  (арч — гора).  Если  отъ  крѣпости  оставались  раз¬ 
валины  или  совершенно  исчезали  всѣ  ея  остатки,  то  по¬ 
селеніе,  возникшее  на  томъ  мѣстѣ,  называлось  Коди-бина 
(мѣсто  крѣпости)  или  же  Бна-кот  (съ  тѣмъ  же  смысломъ). 
Особый  суффиксъ  прилагательнаго  указывалъ  на  принад¬ 
лежность  даннаго  поселенія  защитникамъ  или  собственни¬ 
камъ  крѣпости.  Этотъ  суффиксъ  прилагательнаго  съ  тремя 
формами—  іору  ор  и  ур— -породилъ  цѣлый  рядъ  названій  — 
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Котіоръ,  Котор  и  Котур.  Эти  селенія  въ  большинствѣ  су¬ 
ществуютъ  и  до  сего  времени. 

Названные  образцы  подтверждаютъ  нашу  мысль,  что 
населеніе  говорило  на  томъ  языкѣ,  остатки  словъ  котора¬ 
го  сохранились  до  сихъ  поръ  въ  географическихъ  обозна¬ 
ченіяхъ.  Вотъ  эти  остатки  древнѣйшихъ  словъ  и  создали 
такъ  назыв.  географію  языческой  эпохи,  которую  сберегли 
намъ  послѣдующія  поколѣнія,  какъ  драгоцѣнное  наслѣдіе 
своихъ  предковъ. 

Слова  кот  и  г  ар  санскритскія,  а  потому  нужно  ду¬ 
мать,  что  языкъ  этого  населенія,  во  всякомъ  случаѣ,  имѣлъ 
близкое  касательство  къ  группѣ  языковъ  древнѣйшаго 
санскрита. 

Въ  вышеизложенномъ  положеніи  о  древнѣйшихъ  со¬ 
оруженіяхъ  въ  Закавказьѣ,  мы,  однако,  не  можемъ  огра¬ 
ничиться  лишь  одной  ссылкой  на  Байерна,  который  видѣлъ 
отраженіе  индійскаго  строительства  въ  древнемъ  армян¬ 
скомъ  зодчествѣ.  Намъ  нужны  еще  данныя,  указывающія 
на  присутствіе  въ  нашемъ  краѣ  въ  отдаленномъ  прошломъ 
аріо-индійцевъ.  И  вотъ  историкъ  Эминъ  въ  рядѣ  своихъ 
научныхъ  статей,  касающихся  языка  и  религіи  древнихъ 
армянъ,  настаиваетъ  на  „исконную  связь  армянскаго  міра 
съ  индійскимъ"  *).  Между  прочимъ  онъ  указываетъ  и  на 
названія  семи  городовъ  въ  сѣв.-зап.  части  древн.  Арменіи, 
въ  которыя  входитъ  санскритское  слово  пур  (городъ),  и. 
полагаетъ,  что  эти  семь  городовъ  суть  единственные  меж¬ 
ду  всѣми  другими  городами  древней  Арменіи,  которые  но¬ 
сятъ,  по  его  выраженію,  индійскую  примѣту,  и  объясняетъ 
это  слзщайнымъ  заносомъ  ихъ  аріо-индійской  колоніей. 
Однако,  дальнѣйшія  изслѣдованія  показываютъ,  что  эти 
семь  городовъ  не  сзгть  единственные,  но  что  поселенія  ст> 
подобными  же  названіями  можно  встрѣтить  и  въ  погранич¬ 
ныхъ  съ  Арменіей  областяхъ  Иверіи,  а  также  и  въ  такихъ 
провинціяхъ  Арменіи,  какъ  Сюникъ.  Спрашивается,  слу¬ 
чайный  ли  это  заносъ  названій  со  стороны  аріо-индійцевъ 
и  какз^ю  связь  имѣютъ  эти  послѣдніе  съ  той  колоніей,  ко¬ 
торая  жила  въ  другомъ  мѣстѣ  Арменіи,  на  порогѣ  христі¬ 
анской  эры.  Дѣйствительно  ли  эта  исторически  извѣстная 
колонія  состояла  изъ  аріо-индійцевъ  или  представители  ея 

Р  Эминъ,  Н.  Изслѣд.  и  статьи,  стр.  78. 
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принадлежали  къ  чернымъ  племенамъ  Индіи — это  допод¬ 
линно  никому  неизвѣстно.  Во  всякомъ  случаѣ  данныя  Эми¬ 
на  знаменательны  въ  фактическомъ  отношеніи  и  увеличи¬ 
ваютъ  циклъ  тѣхъ  географическихъ  обозначеній,  которыя 
намъ  стали  извѣстны  съ  недавняго  времени. 

Для  полноты  изслѣдованія  даннаго  вопроса  важно  так¬ 
же  установить,  имѣетъ  ли  географія  языческой  эпохи  ка¬ 
кую-либо  связь  съ  тѣми  географическими  названіями,  ко¬ 
торыя  извѣстны  намъ  по  клинописнымъ  памятникамъ.  Мы 
здѣсь  опять-таки  должны  придерживаться  прежней  анало¬ 
гіи  на  основѣ  первоначальнаго  строительства.  Мы  должны 
найти  въ  клинописи  тѣ  слова,  которыя  даютъ  намъ  поня¬ 
тія  о  древнѣйшихъ  сооруженіяхъ,  т.  е.  о  крѣпостяхъ  и 
замкахъ.  И,  дѣйствительно,  тутъ  наши  изысканія  также  до 
извѣстной  степени  успѣшны.  Такъ,  слово  §аг  (замокъ)  мы 
находимъ  въ  ванской  клинописи  въ  формѣ  Ьаг  или  Ьагі. 
какъ  это  принято  читать  дешифраторами.  Это  усиливаетъ 
наше  предположеніе,  что  слово  е^аг  въ  дѣйствительности 
писалось  и  произносилось  §Ьаг,  какъ  ^ЪагсіЬа,  гдѣ  оно, 
какъ  мы  уже  сказали,  является  корнемъ  2).  Слово  кот  въ 
клинописи  мы  находимъ  въ  искаженномъ  видѣ  въ  составѣ 
названія  Катарза  (Котарчи). 

Эти  факты  даютъ  намъ  возможность  провести  не  толь¬ 
ко  аналогію  между  аріо-индійскими  обозначеніями  и  на¬ 
шими  закавказскими,  но  и  установить  дополнительно  ото¬ 
ждествленіе  послѣднихъ  съ  урартійскими  географическими 
названіями. 

Изъ  этого  ясно,  какіе  выводы  могутъ  получиться, 
если  дѣятельно  и  планомѣрно  вести  археологическія  ра¬ 
скопки  по  всѣмъ  тѣмъ  многочисленнымъ  мѣстамъ,  кото¬ 
рыя  таятъ  въ  своихъ  неизвѣданныхъ  нѣдрахъ  цѣнности 
доисторическихъ  эпохъ. 

Конечная  цѣль  доисторической  археологіи  дать  ма¬ 
теріалъ  въ  такомъ  обиліи,  чтобы  можно  было  освѣтить 
въ  достаточной  степени  темную  исторію  языческой  эпохи. 
Пробѣлы  научныхъ  изслѣдованій,  намъ  въ  особенности, 
необходимо  восполнить,  иначе  Кавказъ  безнадежно  завяз- 

2)  Форма  Ьаг  встрѣчается  какъ  въ  ванской  клинописи,  такъ  и 
въ  древне-армянскихъ  географическихъ  обозначеніяхъ;  отсюда,  наир., 
Ьаг  кЬ —названіе  округа,  прилегающаго  съ  сѣвера  къ  Ванскому  озеру. 
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нетъ  въ  тинѣ  самыхъ  чудовищныхъ  сказокъ  и  легендъ. 
Наукѣ,  напр.,  неизвѣстно  до  сихъ  поръ  о  существованіи 
на  территоріи  древняго  Закавказья  первобытныхъ  арій¬ 
цевъ,  сыгравшихъ  очень  важную  роль  на  зарѣ  человѣ¬ 
ческой  исторіи»  Одна  изъ  загадокъ  ихъ  существованія  за¬ 
ложена  въ  предѣлахъ  нашего  края  и  эту  загадку  нужно 
раскрыть  и  сдѣлать  общедоступной  для  пониманія . 

Вотъ  пока  тѣ  немногія  данныя,  которыя  мы  имѣемъ 
подъ  рукой,  но  въ  нихъ  мы  видимъ  вѣрный  залогъ  къ 
скорой  находкѣ  новаго  пути,  который  приведетъ  насъ  къ 
выясненію  проблемъ  нашего  отдаленнаго  прошлаго» 


В.  В.  Богачевъ  (Новочеркасскъ). 


Отчетъ  объ  осмотрѣ  мѣстонахожденія  костей  вымершихъ  жи¬ 
вотныхъ,  открытаго  Б.  С,  Домбровскимъ. 

V.  Во^асеѵ  (Коѵосегказзк). 

СІпе  ѵізііе  аи  зііе  без  оззешепіу  Ноззііез  Ігоиѵе  раг  В.  5. 

БотЬгоѵзкі. 


Кости,  открытыя  студентомъ  Донского  Алексѣевска- 
го  Политехническаго  Института  Б.  С.  Домбровскимъ,  со¬ 
средоточены  въ  слоѣ  довольно  плотнаго  голубовато-сѣра¬ 
го  песчаника,  имѣющаго  мощность  отъ  одного  до  двухъ 
и  даже  съ  двухъ  съ  половиною  аршинъ.  Мѣстами,  однако, 
мощность  плотнаго  песчаника  бываетъ  и  меньше  аршина* 

Единственное  обнаженіе  этого  слоя  находится  въ  по¬ 
перечной  долинѣ,  пересѣкающей  моноклинальный  горный 
хребетъ,  восточная  часть  котораго  называется  Эйляр-оуги, 
въ  і о  верстахъ  къ  западу  отъ  селенія  Кясаманъ,  не  обо¬ 
значеннаго  на  пятиверстной  картѣ  (листъ  Ж  7),  возникша¬ 
го  на  мѣстѣ  кутана. 

Возвышенность  Эііляр-оуги  лежитъ  на  правомъ  бере¬ 
гу  Іоры,  а  ея  восточное  продолженіе — на  лѣвомъ.  Именно, 
на  урочищѣ  Кясаманъ  Іора  образуетъ  поперечную  доли¬ 
ну,  довольно  широкую,  перерѣзая  мактровые  известняки 
и  раковинные  (мактровые)  песчаники  верхняго  акчагыла. 
Здѣсь,  несомнѣнно,  есть  замаскированный  сдвигъ,  по  ко¬ 
торому  истекаетъ  густая  черная  нефть.  Хребетъ  Эйляр- 
оуги  замѣчателенъ  своею  рощею  эльдарской  сосны  и  мож- 
жевельниковъ,  расположенною  на  сѣверномъ  склонѣ. 


Отч.  объ  осм.  мѣстон.  кост.  вымер,  жив.,  откр.  Б,  Домбр.  17 


Строеніе  хребта  моноклинальное,  пласты  падаютъ 
строго  N  360  /__34с — 45°.  Вслѣдствіе  этого,  южный  склонъ 
представляетъ  собою  неприступный  обрывъ  до  200  саж. 
высотою,  а  сѣверный — либо  ровный  склонъ  песчаника 
(пластъ)  съ  уклономъ  34---400,  либо  рядъ  заступовъ  соот¬ 
вѣтственно  головнымъ  частямъ  пластовъ,  и  }г  основанія 
сопровождается  косо-коническими  холмами  моноклинальна¬ 
го  строенія,  тянущимися  параллельными  цѣпями  О — \Ѵ. 

Этотъ  склонъ  прорѣзается  неглубокими  оврагами,  дно 
коихъ  почти  на  всемъ  протяженіи  образовано  пластомъ 
песчаника.  Есть  довольно  широкая  зачаточная  поперечная 
долина  почти  на  срединѣ  длины  этого  хребта. 

Съ  юга  прилегаетъ  довольно  широкая  долина,  тоже 
моноклинальная  (продольная),  соотвѣтственная  промытой  го¬ 
ловной  части  свиты  пластовъ  сѣрыхъ  песчанистыхъ  глинъ 
и  сѣрыхъ  же  песковъ.  Съ  юга  долина  эта  ограничена  мо¬ 
ноклинальнымъ  хребтомъ,  слагаемымъ  бурыми  песчаниками 
безъ  окаменѣлостей,  тоже  акчагыльскаго  возраста,  падаю¬ 
щими  N  360  /_45°~б5°. 

Въ  строеніи  хребта  Эйляр-оуги  принимаютъ  участіе 
(въ  нисходящемъ  порядкѣ):  раковинные  известняки  съ 
Масіга  кагаЬи^азіса  Амшіізз.,  зеленыя  и  красныя  мергели¬ 
стыя  глины  съ  Масіга  зиЬсазріа  Ашішзз.,  песчаники  съ 
Масіга  зиЬсазріа,  мергели  съ  М.  кагаЬи  оазіса,  глины  и  гли¬ 
нистые  пески  съ  гипсомъ  безъ  окаменѣлостей,  свита  пес¬ 
чаниковъ  съ  М.  зиЬсазріа,  мергели  съ  М.  кагаЬи^азіса, 
грубый  раковинный  известнякъ  съ  М.  кагаЬгі ^изіса ,  ракуш¬ 
никъ  съ  М.  кагішо-азіса ,  нѣжная,  слабо  мергелистая  голу¬ 
боватая  глина  съ  М.  зиЬсазріа,  песокъ  съ  прослоемъ  и  че¬ 
чевицеобразными  вздутіями,  заключающій  кости,  опять  гли¬ 
ны— песчанистыя,  съ  М.  зиЬсазріа ,  ракушники  съ  М.  кага - 
Ьи^азгса,  раковинный  песчанистый  известнякъ  съ  М.  кага - 
Ьи^азіса,  мощная  свита  песковъ  съ  М.  зиЬсазріа,  свита  глинъ 
и  песковъ  безъ  окаменѣлостей. 

Однимъ  словомъ,  фаціальное  различіе  слоевъ  съ  М . 
зиЬсазріа  и  М.  кагаЬи^азіса  вполнѣ  повторяетъ  таковое  же, 
констатированное  мною  въ  слояхъ  съ  М,  сазріа  и  М.  сгаз- 
зісоіііз .  Ибо  М .  зиЬсазріа — аналогъ  и  потомокъ  М .  сазріа , 
а  М .  кагаЬи^азіса — неотличима  отъ  М.  сгаззісоШз.  Въ 
осадкахъ,  богатыхъ  известью,  каковы  ракушники,  грубые 
Изв.  Кавк.  Муз.  XII. 
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известняки  и  т.  д. — М.  кагаЪи^азіса,  толстостѣнная,  а  въ 
бѣдныхъ  известью  пескахъ,  песчаникахъ,  глинахъ— М.  зйЪ- 
сіазріа ,  тонкостѣнная  и  слабозамковая. 

Въ  слоѣ  костеноснаго  песчаника  только  М.  зиЪсазріа. 
Кости  цементировали  вокругъ  себя  песчаникъ  фосфорно¬ 
кислыми  солями. 

Кости  принадлежатъ:  крокодиламъ  (3  экз.),  носорогу 
(много  разрозненныхъ  частей),  Ніррагіоп,  но  больше  всего 
антилопъ.  Ихъ  нижнія  челюсти  и  обломки  верхнихъ  ча¬ 
сто  встрѣчаются. 

Кости  вообще  перемѣшаны  и  разрознены,  но  нерѣдки 
и  связные  позвоночники  съ  ребрами  (антилопы?),  ноги — 
гиппаріона,  тазовыя  кости.  Говорятъ,  найдены  кости  не¬ 
большихъ  хищниковъ,  вѣроятно,  шакалообразныхъ. 

По  петрографическому  матеріалу,  можно  дз^мать,  что 
труппы  единовременно  принесены  въ  глубокое  море 
сильнымъ  потокомъ  съ  суши.  Смѣшеніе  немногочислен¬ 
ныхъ  Масіга  зиЪсазріа  показываетъ,  что  песокъ  принесенъ 
въ  большомъ  количествѣ  въ  короткое  время  въ  область 
отложенія  ила,  лишь  слабо  песчанистаго,  а  послѣ  этого 
вноса — отлагались  лишенные  песка  осадки  (глины).  Такимъ 
образомъ,  можно  предполагать  катастрофическое  наводне¬ 
ніе,  вынесшее  въ  море  трупы  животныхъ.  Всѣ  М.  зиЪсаз¬ 
ріа  въ  этомъ  слоѣ— крупныя,  а  ниже  и  выше  костеноснаго 
слоя,  вмѣстѣ  съ  крупными,  попадаются  и  совсѣмъ  малень¬ 
кія.  Это  указываетъ,  что  время  отложенія  песка  (т.  е.  пес¬ 
чаника)  было  очень  непродолжительно  и  совпало  съ  періо¬ 
домъ -разможенія  мактръ,  такъ  что  молодыя  еще  не  разви¬ 
лись  настолько,  чтобы  ихъ  раковина  могла  сохраниться. 

Ни  выше,  ни  ниже  этого  слоя  костей  не  встрѣчается. 
Вполнѣ  естественно:  осадки  глубокаго  моря,  лишенные 
примѣси  прѣсноводныхъ  элементовъ,  весьма  обильной  въ 
слояхъ  Чатмы  (\Ѵ.К\Ѵ  30 — 40  верстъ). 

Къ  югу  отъ  хребта  Эйлар-оуги  Б.  С.  Домбровскій  на¬ 
ходилъ  прѣсноводныхъ  моллюсковъ  въ  акчагыльскихъ  сло¬ 
яхъ,  т.  е.,  судя  по  строенію  хребтовъ,  въ  слояхъ  болѣе 
древнихъ,  что  свидѣтельствуетъ  о  положительномъ  дви¬ 
женіи  акчагыльскаго  моря  (трансгрессіи). 

Къ  сѣверу  отъ  Іоры  найдены  апшеронскіе  слои,  т.  е. 
бассейнъ  (заливъ)  продолжалъ  сз^ществовать  до  плейстоцена® 
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Въ  плейстоценовыхъ  галечникахъ  юго-восточнѣе,  по¬ 
чти  на  мередіанѣ  Закаталъ — найденъ  черепъ  носорога. 

Большое  зоогеографическое  значеніе  имѣютъ  лишь 
крокодилы,  ибо  носороги  извѣстны  всюду  въ  южной  Россіи 
и  въ  Персіи. 

Акчагыльскіе  слои— средній  пліоценъ  или  даже  верх¬ 
ній.  Поэтому  то  фауна  уніонидъ  (ІІпіо  тасігеііа,  V.  Си- 
4а I) .  носитъ  левантинскій  характеръ.  Теперь,  съ  крокоди¬ 
лами,  вполнѣ  естественна  и  африканская  Зраіііа  и  др.,  мною 
описанныя  но  коля.  Калицкаго  изъ  Чатмы. 


В.  Сѣмашко  (Сухумъ). 


Новые  или  мало  изученные  грибы  Кавказскаго  края. 

Діагнозы  новыхъ  видовъ  изъ  Абхазіи  и  Черкессіи. 

\Ѵ.  Зіетазхко  (ЗисЬит). 

Рипді  саисазісі  поѵі  ѵеі  тіпиз  содпііі. 

I.  Біа^повез  вресіегит  поѵагит  ех  АЪсІіагіа  Сігсавзіадие  рго 

ѵепіепХіит. 

Таріігіпа  8іггііЫоріегііІІ8  п.  зр. 

Масиііз  атрЫ§епіз,  гЬотЬоісЫіЬиз,  аигеіз  ѵеі  іизсісіи- 
Ііз;  Ьутепіо  ЬурорЬуІІо  зиЬсіпегео;  азсіз  саезрііозіз,  сіа- 
ѵаі:із,  арісе  гоШпсІаіпз,  6 — 8-зрогіз;  зрогісіііз  зиЬ^ІоЬозіз, 

4— 5-5ХЗ-3— 3.5— 4.5  г  >  Ьуаііпіз. 

НаЪ.  іп  ігопсІіЬиз  Ьаисі  беі'огтаііз  МаШыСсгае  Зіп/ікіо- 
ріегМіз  Тст.  Сігсаззіа,  Кгазпа]а-Ро1апа  ргоре  т.  АсезкЬо 
(ірзе  Іе§і). 

ОЪз.  Іпіег  Таркгіпаш  Тстсіи&іанат  Р.  Нещ.  еі  7. 
гІютЪоісіаІет  8уо.  еі  Вілх.  іпіегтесііа  ѵісіеіиг. 

Му  со  $р1і  а  е  г  сП  а  Ѵп^паіііае  п.  зр. 

Масиііз  атрЬі^епіз,  Ьгиппеіз,  регііЪесііз  юо  ;х  сііат., 
егитрепІі-зирегІісіаІіЬиз,  сіііиіе  Ьгиппеіз,  соіііехіи  сеііиіо.зо, 
сеііиііз  6 — 8  р  сПат.,  рого  25  [х  Іаіо  регіизіз,  азсіз  8-зрогіз 
50—60X10  |х,  сигѵиЗіз,  арісе  гоіипсіаііз,  зрогісіііз  і-зеріаііз, 
Ьуаііпіз,  15X6 — 7  [х. 

НаЪ.  іп  ІЫііз  Іап^иезсепІіЬиз  Ііп^пасііае  зресіозае  Ешь. 
ВисЪит  (АЬсЬагіа),  Ногіиз  Воіапісиз  (ірзе  Іе^і). 


Новые  или  мало  изученные  грибы  Кавказскаго  края. 
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М і  с  го  з  іго  т  а  МеІатІгуі  п.  зр. 

Вазісіііз  ЬурорЬуШз,  сІаѵіГогтіЬиз  Ьуаііпіз,  іб — 20x6  р; 
Ьазісііозрогіз  оѵоісіеіз,  Ьуаііпіз,  7  — 12X3  Iх* 

Н  а  Ь.  іп  Гоіііз  Меіапсігуі  Ваіапзае  Еоізз.  зосіа  Сегсо- 
зрогеііа  IV огопоші  п.  зр.  АЬсЬаИа,  аііа  ѵаіііз  П.  КІус  (1е^. 
С.  \Ѵокошлѵ  еі  \Ѵ.  Біемазеісо). 

Ркуііозіісіа  АсопіН  п.  зр, 

Масиііз  та]изси1із,  осЬгасеіз,  Ьгиппео-оііѵасеіз,  ігге^и- 
ІагіЬиз;  ру^сп ісіііз  ерірЬуіІіз,  (іепзе  рипсіаііз,  аІгоЬгиппеіз, 
согіасеіз,  ргаесірие  іпсіізітсіе  озііоіаііз,  6о — 150  р  сііат. ; 
зрсгиііз  ЬасіІІагіЬиз,  Ьуаііпіз,  3 — 4X1,5  Iх- 

НаЬ.  іп  Гоіііз  ѵіѵіз  АсопіН  огіепіаііз  Мнх.  АЬсЬагіа, 
аііа  ѵаіііз  П.  КІус  (1е§.  О.  \Ѵокомо\ѵ  еі  \Ѵ.  Біемазеко). 

Ркуііозіісіа  Сепіаигеае  п.  зр. 

Рз^спісіііз  тіпиііз,  75 — юо  р  сііат.,  раііісіе  Ьптпеіз, 
арісе  рого  25 — 30  р  арегііз;  зрогиііз  оЫоп^о-еІІірзоісІеіз, 
5 — 7X2  р,  Ьуаііпіз. 

НаЬ.  іп  Гоіііз  ѵіѵіз  Сепіаигеае  оззгсае  С.  Коен,  зос.  Рис- 
сіпіа  Сепіаигеае  Макт.  еі  Зеріогіа  Сепіаигеае  (Коим.)  Басс. 
АЬсЬаяіа,  ѵаіііз  РзкЬи  (ірзе  1е§і). 

Ркуііозіісіа  Ск споро іІіі -аІЫ  п.  зр. 

Масиііз  гоіипсіаііз,  зиЬсІізІіпсІе  гопаііз,  раііісіе  Ьгиппе- 
Із;  руспісіііз  іттегзіз,  ІепІісиІагі-^ІоЬозіз,  сопіехіи  ееііиіозо 
раііісііоге  ѵеі  Ьгиппеоіо,  140 — 200  р  сііат.,  озііоіаііз  еі  сігса 
озііоіит  30  р  сііат.  ЬгиппезсепІіЬиз;  зрогиііз  ЬасіегііГогтК 
Ьиз,  гесііз  ѵеі  сигѵиІіз,  ^иііиіаііз,  Ьуаііпіз,  3—  5ХК5  Iх- 

НаЬ.  іп  Гоіііз  ѵіѵіз  Сііепоросііі  аІЬі  Ілш.  зос.  Сегсозро - 
га  Скепороеііі  Ввезет*.  АЬсЬагіа,  ѵаіііз  П.  Косіог  асі  СкЬаІІа 
(1е§.  С.  ѴѴоьижо\ѵ  еі  ѴѴ.  Біемазеко). 

Ркуііозіісіа  Ітраііепііз  п.  зр. 

Руспісіііз  са.  45  —  но  р  сііат.,  оЬзсиге  Ьгиппеіз,  зіпе 
рого,  іп  ра^іпа  іпГегіоге  іоііогит  Ьепзе  ^ге^агііз;  зрогиііз 
ЬасіІІагіЬиз,  3Х  *  р,  Ьуаііпіз. 
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Н  а  Ъ.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  Ітраііепііз  Еоіі-іаиуеге  1_лш.  зос.. 
Сегсозрога  Сатрі-ЗНп  Зрев.  АЬсЬаМа,  аЬа  ѵаіііз  11.  Кіус 
(Іед.  С.  \Ѵокожпѵ  еі  ЛМ.  Зіемазеко). 

Ркуііозіісіа  Ѵп^паіііае  п.  зр. 

Масиііз  атрЬі^епіз,  Ьгиппеіз,  рзтпісіііз  ерірЬуПіз,  соп- 
іехіп  Ьгиппео  сеііиіозо,  70 — юо  р  сііат. .  рого  регіизіз,  зро- 
гпііз  Ьуаііпіз,  еііірзоісіеіз,  гесііз  ѵеі  Іетлііег  сигѵиііз,  4—  6х 
2?5— 3  Ь- 

НаЬ.  іп  1'оіііз  Іоп^иезсепііЬиз  Ип^пасНае  зресюзае  Едюе.. 
Зисішт  (АЬсЬаХа),  Ногіиз  Воіапісиз  (ірзе  іе&і). 

Аз  соску  іа  Веіопісае  п.  зр. 

Масиііз  Ьгиппеіз,  сопсепігісе  гопаііз,  заере,  сопНиеті- 
Ьиз,  гоіипсіаЦз;  русиісіііз  юо  — 150  р,  сопіехіи  Ьгиппео  ра- 
гепсЬутаіісо;  зрогиііз  5 — 7X3  р,  Ьуаііпіз,  ЬіІосиІагіЬиз. 

НаЬ.  іп  1’оіііз  ѵіѵіз  Веіопісае  % гапсИЦогас  ѴѴіеес.  АЬ- 
сЬагіа,  ѵаіііз  РзкЬи  (ірзе  1е§і). 

Азсоскуіа  В  а  г/а  г  ас  п.  зр. 

Масиііз  раііісіе  оііѵасеіз,  аіго-ригригео  заіигаіе  сіпсііз, 
тарізсиііз  ѵеі  тіпиііз;  русиісіііз  ^ІоЬозо-ІепіісиІагіЬиз,  8о— 
140  р  сііат. ,  раііісіе  Ьгиппеіз;  зрогиііз  5 — 7X3 — 3,5  р  Ьуаіі¬ 
піз,  сопііпиіз,  сіеіп  ЬіІосиІагіЬиз. 

НаЬ.  іп  іоіііз  Тиззііа^іпі'з  Р'аграгае  Ьшіч.  АЬсЬагіа,. 
ѵаіііз  РзкЬи  (ірзе  Іе^і). 

О  Ь  з.  Ѵегозітііііег  Ркуііозіісіае  Еаг/'агае  Засс.  зіаіиз 
таіигиз. 

Азсоскуіа  /гахіпі/оііа  п.  зр. 

Масиііз  зосііз  Непсісгзопіае  Еіпіііае  п.  зр.;  русг.іЬііз 
§'1оЬозо*1епі;іси1.агіЬиз  130—  140  р  сііат.,  рагепсЬутаіісіз;  зро¬ 
гиііз  Ьуаііпіз,  еііірзоісіеіз,  ипізеріаііз,  6—7X3 — Зо  Г1- 

НаЬ.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  Егахгпг  ехсеізіогіз  Ілш.  АІ  сЬа/ла, 
ѵаіііз  РзкЬи,  ас!  гіраз  П.  ВгуЬ  еі  Ваиі  (ірзе  1е§В. 

Азсоскуіа  @ егапіісоіа  п.  зр. 

Русиісіііз  атрЬі°епіз  іп  тасиііз  Ьгиппеіз  та]изси1із  сііз- 
розіііз,  іттегзіз,  ерісіегтісіе  іесііз,  рого  15' — 20  р  Іаіо  рег- 
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Шзіз,  ібо  |і  сііат.;  зрогиііз  ЬіІосиІагіЬиз,  Ьуаііпі з,  гесНз  ѵеі 
Іеикег  сигѵиііз,  суііпсігасеіз,  заере  іпаериіІаіегаІіЬиз,  8 — іо 

ХЗ — 3*5  Ь- 

Н  а  Ь.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  Сегаиіі  зуіѵаіісі  Ьіш.  Сігсаззіа,. 
Кгазпа']а-Ро1апа  ргоре  т.  АсезкЬо  (ірзе  1е§і). 

Авсоскуіа  ѴегЪепае  п.  зр. 

Масиііз  атрЬі^епіз,  оЫоп^о-гоіипсіаііз  ѵеі  ігге^иіагі- 
Ьиз,  Ііпеа  аПо-ѵіоІасеа  заіигаііе  таг^іиаНз,  осЬгасеіз,,  беіп 
аІЬіз;  руспісіііз  юо — 120  р  сііат.,  зрогиііз  Ъуаііпіз,  сопііииіз,. 
сіеіп  ЬіІосиІагіЬиз,  6 — 7X3  I1- 

НаЬ.  іи  Іоіііз  ѴегЬепае  оррісіпаііз  Ьіш.  Ѵаіііз  РзкЪи 
АЬсЬаНае  (ірзе  1е§і). 

Азсоскуіа  IV о  го  и  о  го  іа  и  а  и.  зр. 

Масиііз  осЬгасеіз  таіизсиііз,  оЬзсиге  таг^іиайз;  руспі- 
сіііз  рипсШЪгтіЬиз,  ерірЬуІІіз,  Ьгипиеіз,  юб — 140  р.  сііат1.,. 
рого  са.  20  р  Іаіо  регіизіз;  зрогиііз  еііір зоісІе із,  Ьуаііиіз,. 
^иииіайз,  сопПпиіз,  сіеіи  іисіізілисіе  ииізеріаііз,  6 — 7X3  Iй 
НаЬ.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  Рзогаіеае  асаиііз  Зтеѵ.,  ѵаіііз  ік 
КГус  АЬсЬагіае  (1е&\.  С.  \Ѵоиош\ѵ  еі  \Ѵ.  ЗіЕМАзгко). 

Вірііхііа  Лігорае  и.  зр. 

Саиіісоіа.  рзтиібііз  Ьгипиеіз,  рагепсЬутайсіз,  8о  р 
сііат..,  зирегіісіаІі-егитреиНЬиз,  зрогиііз  Ьуаііиіз,  ипізеріаііз, 
Ю—8Х5-6  |л. 

НаЬ.  іи  саиІіЬиз  зіссіз  Лігорае  ВсИасІоппас  Ьіш.  Ѵаіііз 
РзкЬи  АЬсЬахіае  (ірзе  1е§і). 

3  і  аі>о  и  о  з р  о  г  а  Магззопіа  и.  зр. 

.  Масиііз  іегги°іиеіз,  ерірЬуІІіз,  ріиз  тіиизѵё  бізйпсіе 
соисепПісе  гоиайз,  гоіиисіаііз,  гоШпсІаіо-аи^иІозіз  ѵеі  ігге- 
§и!агіЬиз;  русиісіііз  ерірЬуІІіз,  егитрепІіЬіз,  §1оЬозо-с1ергез~ 
зіз,  120 — 200  р  сііат.,  іеге  Ьуаііиіз,  раііісіе  Іиіеіз  ѵеі  Ьгии- 
иеіз;  зрогиііз  тагззопіаеСогтіЬиз  (іисіе  потей  зресііісит) 
оЫои§із,  гесііз  ѵеі  сигѵиііз,  заере  аЬпогтіЬиз,  ^иііиіаііз, 
тебіо  ѵеі  ]их1:а  тебіит  зерШіз,  іпіегсіит  сопзігісбз,  Ьуаіі- 
иіз,  15  -30X10—13,3  (—15)  р. 
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НаЬ.  іп  ІЫііз  ѵіѵіз  Роіу^опі  аіріпі  Ілш.  Аііа  ѵаіііз  Я. 
Мгутіа  Сігсаззіае,  асі  гірат  Іас.  КагЯуѵас  (ірзе  1е§і). 

Зіадоповрога  Мгіі^еіііі  п.  зр. 

Маспііз  огЬісиІагіЬиз,  ѵіх  сопсепігісе  гопаііз,  аігіз;  ру- 
спісіііз  сепіго  осЬгасео  іпзісіепІіЬиз,  сіергеззіз,  ібо — і8о  \х 
сІіат.,  ех  раііісіо  Ьгиппеіз,  сопіехіи  іепиі  рагепсЬутаіісо, 
озііоіо  са.  30 — 35  \х  арегііз;  зрогиііз  питегозіз,  суііпсігасеіз, 
іизоіЯеіз,  заере  аЬпогшіЬиз,  гесііз  еі  сигѵиііз,  і — з-зеріаііз, 
Ьѵаііпіз,  15—  З5Х7--9  !*• 

НаЬ.  іп  Гоіііз  ѵіѵіз  Миі^есііі  сасаііаеі'оііг  (МВ.)  Воізз. 
іп  ргаіо  зиЬаІріпо  т-ііз  АсезкЬо  Сігсаззіае  (ірзе  1е§і)  еі 
іп  аііа  ѵаііе  Я.  Кіус  АЬсЬагіае  (1е§.  С.  \Ѵокохо\ѵ). 

Зіадопозрога  Ткаіісігі  п.  зр. 

Масиііз  іоііісоііз  атрЬі§епіз,  зогсНЯе  §гізеіз,  Яаѵіз,  іп- 
іегЯит  сопсепігісе  гопаііз,  ігге§и1агіЬиз;  гоіипЯаііз  ѵеі  ап^и- 
Іозіз:  рз^спісіііз  ІепіісиІагіЬиз,  сопіехіи  іепиіззіто  рагепсЬу- 
таіісо,  раШЯе  Іиіео.  сігса  рогит  30 — 50  \х  сІіат.  Ьгиітез- 
сепііЬиз,  150 — 250  |л  сІіат.,  зрогиііз  і — 4-зеріаііз,  ^иііиіаііз, 
ѵегзіІЪгтіЬиз,  іпіепіит  аЬпогшіЬиз,  Ііуаі іпіб,  12—30X6 — 7  \х. 

НаЬ.  іп  ІЫііз  саиІіЬизрие  ѵіѵіз  Ткаіісігі  зр.  Аііа  ѵаі- 
Ііз  Я.  Мхутіа  Сігсаззіае  (ірзе  1е§і). 

Нешіегзопіа  Тхіпіііае  п.  зр. 

Масиііз  та]изси1із  аІЬезсепііЬиз.  аіго-Ьгиппео  таг§іпа- 
ііз,  руспіЯііз  ерірЬуІІіз,  §1оЬозіз,  рагепсЬутаіісіз,  180 — 200 
|л  сІіат.,  роге  Іаіо  регіизіз;  зрогиііз  ЬасіІІагіЬиз  3  — ю-зер- 
іаііз,  ^гасіІіЬиз,  Ьгиппеіз,  30 — 40X6 — 7  р. 

НаЬ.  іп  ІЫііз  Егахіпі  ехееізіогіз  Ілш.  зос .  Азсоску  іа 
/ гахіпі/оііа  п.  зр.  еі  Віпгегіпа  риіскга  (Басс.)  \Ѵокошсн^ 
Аііа  ѵаіііз  РзкЬи  АЬсЬахіае,  асі  гіраз  Я.  ВхуЬ  еі  Ваиі  (ірзе 
1е§і). 

С  а  іп  а  гозро  гі  а  ///  Азріепіі  п.  зр. 

Ру  спісіііз  150—250  |і  сііаіп.,  оЬзсиге  Ьгиппеіз,  сопіехіи 
тетЬгапасео,  ееііиіозо,  ееііиііз  іо  \х  Яіат.;  зрогиііз  Іаііз 
оѵаііз,  зеріаііз,  геіісиІаіо-тигіІогтіЬиз,  оЬзсиге  Ьгиппеіз, 
іпіегсіит  теЯіо  сопзігісііз,  35 — 50X15 — 20  I1* 
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Н  а  Ь.  іп  і'гопсІіЬиз  ѵіѵіз  Азріепіі  зеріепігіопаііз  Ньтм, 
Ака  ѵаіііз  ті.  Кіус  АЬсЫшае  (Іе§.  О.  ѴѴококо\ѵ). 

О  Ъ  5.  А  Сатагозрогіо  Зіеркепзіі  (В.  еі  Вк.)  Засс.,  иі 
ѵісіеіиг,  за!;  сііѵегзит. 

І\1і а Ъсіозро га  Віо'ііаііз  п.  зр. 

Руспісіііз  ІепіісиІагіЬиз,  зиЬерісІегтісіз,  сопіехіи  Ьгип- 
пео  рагепсЬутаіісо,  озііоіо  20 — 30  р  сііат.  арегііз,  са.  ібо 
— 180  | х  сііат.,  зрогиііз  і'аісаііз,  іпіегсіит  ипо  арісе  Іепііег 
іепиіогіЬиз,  сопііпиіз,  ^иііиіаііз  ѵеі  іпсіізііпсіе  зеріаііз,  Ьуа- 
Ііпіз,  23—25X3,5-3  1-1. 

НаЬ.  іи  саиІіЬиз  зіссіз  Бі^ііаііз  сіііаіае  Ткашѵ.  іп 
ака  ѵаііе  ГІ.  Кіус  АЬсЬахіае  (1е§.  О.  ѴѴокошѵѵ  еі:  \Ѵ.  Зіе- 

МА8ЕКО). 

О  Ъ  з.  А  КкаЬсІозрога  ріеозрогоіоіе  Засс.  сіікегі  ЬаЬііи 
руспікіогит  еі  сіітепзіопе  зрогиіагит. 

Юіаініозрога  Ніегасіі  п.  зр. 

Руспісіііз  Ьгиппео-оііѵасеіз,  іепиііег  рагепсЬутаіісіз, 
кергеззо-§1оЬозіз,  125 — 1703л  сііат.,  рого  25  р  Іаіо  регіизіз, 
зрогиііз  Ьуаііпіз  спгѵиііз,  25 — 35X1, 5  Iх* 

НаЬ.  іп  саиІіЬиз  зіссіз  Ніегасіі  итЪеІІаіі  І_лш.  Ѵаіііз 
іі.  Косіог  АЬсЬаПае,  Іосо  КЬоЬ-сага  (1е§у  С.  ЛѴококоѵѵ  еі 
\Ѵ.  ЗіЕМАзгко). 

Ьеріоікугіиш  Ьаигосегазі  п.  зр. 

Масиііз  пиіііз,  асегѵиііз  зиЬерісіегіпісіз,  ЬурорЬуИіз, 
рипсіііогтіЬиз,  питегозіз,  ріапіизсиііз,  120 — 180  ;л;  зроги¬ 
ііз  Ьуаііпіз  еііірзоісіеіз,  3 — 5X1,6— 2  р. 

НаЬ.  іп  іоіііз  іап^иісііз  Ьаигосегазі  оррісіпаііз 1  Коем., 
Аііа  ѵаіііз  {і.  Кіус  АЬсЬахіае  (Іео .  С-.  ѴѴокозмо\ѵ  еі  \Ѵ.  5іе- 
МА32КО). 

О  Ь  з.  Рог  та  іттаіига,  Оіоеозрогіо  зітіііз. 

СоІІеіоігісНииі  Лри^ае  п.  зр. 

Роііісоіа,  тасиііз  Ьгиппеіз,  гоіипсіаііз;  асегѵиііз  зиЬері- 
рЬукіз,  6о — 120  »л  сііат.;  зрогіз  7 — 10X3  |К  Ьуаііпіз,  ^иііи- 
Іаііз,  оЫоп§о-кізоісіеіз,  гесііз  ѵеі  Іепііег  сигѵиііз,  иігіпс|ие 
асиііз  ѵеі  ипо  арісе  оЬіизіз;  зрогорЬогіз  сіепзіззітіз,  Ьгеѵі- 
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Ьиз,  Ьуаііпіз,  іо — 20X2 — 3  |Ь  зеііз  Ьгиппео-оііѵасеіз,  рагсе 
зеріаііз  (і— 4),  30—70X3—4  А 

Н  а  Ь.  іп  Гоіііз  ѵіѵіз  Ари^ае  геріапііз  Ьлш.,  тасиііз  зае- 
ре  зос.  Катиіагіас  Ари^а  еу  іезь)  Засс.  еі  РкуІІозНсіае 
А)и^ае  Засс.  еі  Зрес.  В^апізѵіз  іп  ѵаііе  11.  Косіог  АЬсЬа- 
гіае  (1е§.  О.  ѴѴокоио\ѵ  еі  \Ѵ.  Зіемазжо). 

Маг88<)піа  Кгуікгаеае  п.  зр. 

Масиііз  Іиіеіз  ѵеі  раііісіе  осЬгасеіз,  ѵегзіГоппіЬиз;  асегѵи- 
ііз'рипсіаііз  ерісіегшісіе  Іесііз,  Ьгиппеіз  70 — 150  <л  сііат.;  зро- 
гіз  Ьуаііпіз,  оЫоп^із,  ипізеріаііз,  §;иІІи1аІІ8,  іб — 20x6,5 — 7  |л. 

Н  а  Ь.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  Егуікгаеси  Сепіаигіі  Рекз.  Ѵаіііз 
РзкЬи  АЬсЬаМае,  асі  гірат  Г!.  ВгуЬ  (ірзе  1е§і). 

Катиіагіа  АІЬогсіапа  п.  зр. 

Масиііз  зиЬогЬісиІагіЬиз,  питегозіз,  тіпиііз,  зогсіісіе 
Ьгиппеіз,  Ппеа  аіга  сіпсііз,  агеоіаііз;  саезрііиііз  ЬурорЬуШз, 
аІЬіз;  сопісІіорЬогіз  сіепзе  Газсісиіаііз,  е  посіиіо  рзеисіояігота- 
іісо  зиЬерісІегтісо  огіипсііз,  Ьуаііпіз,  арісе  іпіегсіит  сіепіі- 
сиіаііз,  ріегитрие  сопііпиіз,  Іурісе  30—60X3 — 4  Iх?  сопісіііз 
ѵегзіГогтіЬия,  оѵоісіеіз,  ругіі'огтіЬиз,  с\4іпс1гасеіз,  зиЬсІаѵа- 
ііз,  і — 2-1оси1агіЬиз,  20 — 42X5 — 7  р  еі  15ХЮ  [Л,  Ьуаііпіз. 

Н  а  Ь.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  Веіркгпіі  ругатісіаіі  Авв.  АІІа  ѵаЬ 
Ііз  11.  Мгутіа  Сігсаззіае,  асі  Іасит  Кагсіуѵас  (ірзе  1е§і). 

ОЬз.  Ріае  тетогіае  Ьоіапісі  N.  Аьволѵ,  сіе  зсіепііа  11  о  - 
гае  аЬсЬагісае  ѵігі  ргіті  тегіііззіті,  сіісаіиг. 

Катиіагіа  Зепесіопіз-ріаіурііуііі  п.  зр. 

Масиііз  ап^иіозіз,  пегѵіз  Гоііогит  Іітііаііз,  іп  ра§іпа 
зирегіоге  Ьгиппеіз  сіеіп  аІЬезрепІіЬиз;  саезрііиііз  іп  ра«іпа 
іпГегіоге  іоііогит/  аІЬісІіз;  сопісІіорЬогіз  3 — б-сіепіісиіаііз, 
Іурісе  20  — 4оХ5~6  |л  (изрие  асі  70  р  Іоп^із),  Ьуаііпіз,  іп- 
сіегсіит  і-зеріаііз,  20 — 30X5 — 7  Ь- 

ЫаЬ.  іп  Іоіііз  ѵіѵіз  Зепесіопіз  ріаіурііуііі  ГЭС.,  іп  раз- 
сиіз  зиЬаІріпіз  т-ііз  СкЬо  АЬсЬахіае  (ірзе  1е°1). 

Катиіагіа  ТеІеЫае  п.  зр. 

Масиііз  атрЬі^епіз,  іп  ра^іпа  зирегіоге  Гоііогит  ргіпю 
Іиіеіз,  сіеіп  оЬзсиге  Ьгиппеіз;  саезрііиііз  аІЬіз;  ЬѵрЬіз  сопі- 
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„Извѣстія  Іавказекігв  Нуэег. 

Томъ  I.  1897 — 1901.  (Распроданъ), 

Ѳ.  Ѳ.  Каврайскій.  Уклейки  Кавказа.— Н.  I.  Лебедевъ,  Обзоръ  геол 
колл.  Кавк.  Музея.— Л.  С.  Бергъ,  Данныя  но  ихтіофаунѣ  Кавказа,— К.  А, 
Сатунинъ,  О  млекопитающихъ  степей  сѣв. -восточнаго  Кавказа. 


Томъ  II.  1905 — 06.  (Распроданъ). 

А.  Кноблаухъ,  Кавказская  саламандра. — К.  А.  Сатунинъ.  Гіены 
Передней  Азіи;  Новыя  п  малоизвѣстныя  млекопитающія  Кавказа  и 
Закаеп.  обл.;  Млекопитающія  Талыша  и  Мугани. 


Томъ  III.  1907—08.  (Цѣна  4  р.). 

Отчеты  Кавк.  Муз.  за  1905  и  1906  гг.— С.  А.  Бутурлинъ,  Замѣт¬ 
ки  о  группахъ  бѣло  спинныхъ  дятловъ  и  т.  д.;  Кавказскій  и  закаспій¬ 
скій  жуланы.— А.  Ж.  Кобылинъ,  Интересныя  орнитол.  находки  на  Кав¬ 
казѣ;  Матеріалы  для  орнитофауны  Кавказа:  Кутаисск.  губ.— В.  Михаэль- 
сенъ,  Дождевые  черви  Кавк.  Муз.— Е.  А.  Сатунинъ,  Барсукъ  и  куницы 
бронзоваго  вѣка  на  Кавказѣ;  Млекопитающія  сѣверо-вост.  Предкавказья; 
Матеріалы  къ  познанію  млекопитающихъ  Кавказа  и  Закаеп.  Обл.  I— УН. 
—А.  М.  Жугуровъ,  Мелкія  замѣтки  по  исторіи  Крымской  фауны.— Г.  Г. 
Якобсонъ,  Новыя  данныя  о  термитахъ  Кавказа.— А.  В.  боминъ,  Нѣкото¬ 
рые  новые  виды  растеній  изъ  Закавказья.— В.  А.  Скиндеръ,  Химико-фи¬ 
зическое  изслѣдованіе  древнихъ  бронзъ. 


Томъ  \Ѵ.  1908 — 1909.  (Цѣна  1  р.  50  к.). 

Отчетъ  Кавк.  Муз.  за  1907  г.— Р.  Г.  Шмидтъ,  Весенняя  экскур¬ 
сія  въ  Сѣв.-Вост.  Закавказье  1906  г.— КЗ.  Н,  Вагнеръ,  Прибавленіе  къ 
фаунѣ  кавк.  8ис$оНа.-~- Я.  Я.  Динвикъ,  Нѣсколько  словъ  по  поводу  на¬ 
хожденія  на  Кавказѣ  краснобрюхой  жерлянки  и  чесночницы.— А.  Н. 
Казнаковъ,  Нѣсколько  наблюденій  надъ  образомъ  жизни  слѣпца  и  про¬ 
метеевой  мыши.— А.  Ф.  Ляйстеръ,  Новыя  данныя  по  герпетологіи  Тер¬ 
ской  Обл.— А.  М.  Никольскій,  Новый  видъ  гадюки  изъ  Кавказа;  Новые 
для  Кавказа  виды  пресмыкающихся. --К,  А.  Сатунинъ,  О  кротахъ  ІОжи. 
Россіи  п  Кавказа;  Матеріалы  къ  Познанію  п  т.  д.  У III— X;  XI;  XII— 
ХУІ;  Къ  систематикѣ  семейства  Ъ'еіиіае.—  Г.  Г.  Сумаковъ,  Замѣтка  6 
Вопасіа  дгасіІісогпіз.—А .  Ж.  Жугуровъ,  Матеріалы  для  герпетогеогра- 
фіп  Кавказа;  Къ  фаунѣ  прѣсныхъ  водъ  Крыма.— Н.  А.  Бушъ,  О  новомъ 
макѣ  съ  Кавказа.— К).  Н.  Вороновъ,  О  трехъ  новыхъ  для  флоры  Кавка¬ 
за  орхидеяхъ.— А.  Б.  Желковниковъ,  іѴ еІи/тЬо  писі[‘сга  на  разливахъ- 
Аракса.— Е.  Пахомовъ,  Неизданныя  грузинскія  монеты  XI  в. 


т» 
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Томъ  V.  1910—11.  (Цѣна  1  р.  80  к.) 

Отчетъ  Кавк.  Муз.  за  1908  г.— А.  Б.  Шѳлковниковъ,  Поѣздка  въ 
Зувантъ  въ  VII.  1908  г.— В.  С  Шуралевичъ,  Очеркъ  фауны  Мугіоройа 
Кавказа  I.— П.  В.  Нестеровъ.  Матеріалы  для  орнитофауны  Батумской 
обл.;  Заіатапсіга  саисазіа  \Ѵа°а.— А.  М.  Никольск.й,  О  новомъ  видѣ 
гадюки  съ  Кавказа;  Кавказскіе  виды  степного  удава.—  К*  А.  Сатунинъ, 
Къ  систематикѣ  сем.  Мизіеіісіае;  Къ  орнитологіи  Батумской  обл.— А.  С. 
Скориковъ,  Новый  видъ  рѣчного  рака  съ  Кавказа.  — А.  Б.  Щелковниковъ, 
Замѣтки  о  гадахъ  Ареіпскаго  уѣзда.— А.  М.  НІугуровъ,  Найдена  ли  въ 
Кахетіи  Заіатапсіга  саисазіа? — А.  А.  Яхонтовъ,  Замѣтки  о  дневныхъ 
бабочкахъ  Кавказа. 


Томъ  VI.  1912 — 1914.  (Цѣна  3  р.  50  к.). 

Зимротъ.  Новые  матеріалы  къ  познанію  голыхъ  моллюсковъ  Кав¬ 
каза.  2  р.  75  к.— Отчеты  Музея  за  1909  и  1910  г.— 0.  Розенъ,  Каталогъ 
раков,  моллюсковъ  Кавказа.— П.  Гессе,  0  формахъ  Неііх  тѵеуиепз,— 
0.  Рѳтовскій,  Матеріалы  къ  познанію  фауны  моллюсковъ  Кавказа. 


Томъ  VII.  1912—1913.  (Цѣна  2  р.  70  к.). 

Н.  Р.  Кокуевъ,  Новыя  перепончатокрылыя  найденныя  на  Кавказѣ 
А.  Б.  Шелковнпковымъ.— О  зоогеографическихъ  округахъ  Кавказскаго 
края.  Съ  картою.— А.  Н.  Бартеневъ,  О  коллекціи  стрекозъ  Кавказскаго 
Музея.— А.  А.  Бируля,  Матеріалы  къ  познанію  скориіофауны  Кавказ¬ 
скаго  края.  (Извлеченіе).  —К.  П.  2а1т,  Шегасіа  саисазіса  бе  ГНегЫег 
би  Мизёе  би  Саисазе.— В.  Б.  Баньковскій,  Къ  систематикѣ  русскихъ 
представителей  рода  Зсорз  8аѵі(ШУ  (1809).— Ъапѣг,  Ь.  А.  ііпб  О.  Су- 
гёп,  Еіпе  пене  Ѵагіеѣаѣ  .бег  ЕеІзепеібесЬзе  Ьасегіа  захісоіа  Еѵкв. 
рагѵиіа  поѵ.— Е.  Епзііп,  ЁЬег  еіпіо’е  лѵепі»1  Ъекаппіе  каиказізсііе 
1  впШгесІгпісІеп.— В.  Г.  Плиганнсій,  Майки  Кавказскаго  Музея.—  РЬ.  А. 
йаіѣгеѵ, .  Жеие  каиказізсііе  ^ѴаззегкаТег.— Сг.  НогѵаѣЬ,  Нетіріёгез  ге- 
сиеііііз  раг  Мг.  Маікоіш  Вигг  еп  Тгапзсаисазіе. — Наокеі,  Е.  Ѳгаті- 
пеае  саисазісае  поѵае  ех  НегЪагіо  Мизеі  Саисазісі.— В.  Б.  Баньковскій, 
Къ  орнитофаунѣ  Закавказья,  преимущественно  Тифлисской  губерніи.— 
Е,  Реѣегзеп,  Поѣез  сопсегпіп^  Иеигорѣега  Нот  Саисазиз. — Б.  А.  Дом¬ 
бровскій,  Къ  гериетофаунѣ  Апшеронскаго  полуострова.— В.  А.  Марты¬ 
новъ,  Замѣтки  о  коллекціи  Тгіспоріега  Кавказскаго  Музея.— В.  В.  Бо¬ 
гачевъ,  Къ  геологіи  Боз-дага.—  Ь.  МеПсЬаг,  Веііга^  гііг  Кеппіпіз  бег 
каиказізсЬеп  Ноторіегепіаипа. — ІО.  Н.  Вороновъ,  Замѣтки  о  новыхъ  и 
малоизвѣстныхъ  растеніяхъ  кавказской  флоры.— А.  Б.  Шелковниковъ 
Поѣздка  въ  Сваыетію  лѣтомъ  1911  г. 


Томъ  VIII.  1913—1914.  (Цѣна  3  р.). 

% 

Отчеты  по  Кавказскому  Музею  и  Тифлисской  Публичной  Библіо¬ 
текѣ  за  191 1  и  1912  гг,— Вл.  Богачевъ.  Проблема  долины  рѣки  Куры,— Бар. 
Я.  Э.  фонъ  Драхенфѳльсъ,  Къ  біологіи  Егух уасиіиз  Б.  (табл.І.). — X.  Шапош¬ 
никовъ,  Возможное  значеніе  такъ  называемыхъ  „украшенійм  у  нѣко¬ 
торыхъ  птицъ  ^боевая  окраска")-— Нт*.  Е.  Реігак,  ВеИга^е  гиг  Кѳппѣ- 
піз  еіпі^ег  Сігзіеп  бег  огіепіаіізсііеп  Еіога.  (ТаТ  II— IV).— Юр.  Н.  Во¬ 
роновъ,  "Матеріалы  къ  флорѣ  печеночниковъ  Кавказа.— К.  А.  Сатунинъ. 
Новыя  млекопитающія  изъ  Закавказья.— Н.  Зибгё,  ТІп  ВдіЪиз  поиѵеаи 
би  Саисазе.  Я.  Я.  Щѳлкановцѳвъ,  Замѣтки  о  нѣкоторыхъ  Ьосизѣобеа 
въ  коллекціяхъ  Кавказскаго  Музея.  (Съ  В  рис.)  -  Ег.  Ь.  МеІісЬаг, 
Ечѵеііег  Веіігао*  гиг  КѳппІні8  бег  каика'зізсЪеіі  Ношоріегепіаипа  (МН 


ш 


1  ТехШ^.)  — Б.  П.  Уваровъ,  Къ  фаунѣ  прямокрылыхъ  Персіи.— Ф.  А. 
Зайцевъ,  Представители  сем.  Ыеторіегі&сіе  (Менгоріега)  въ  фаунѣ  За¬ 
кавказья.  (Съ  2  рис.).— А.  Ф.  Зайцевъ  Распространеніе  на  Кавказѣ  ви¬ 
довъ  подсем.  ЗіІрНіпі  Сгап^ІЪ.  (Соіеорѣега).—  Д.  И.  Сосновскій,  Замѣтки 
о  нѣкоторыхъ  кавказскихъ  представителей  сем.  Ьуікгасеае.—  гр.  Н.  А. 
Бобринской,  Результаты  орнитологическихъ  экскурсій  въ  Сурмалинскій 
и  Эчміадзинскій  уѣзды  Эриванской  губ.  лѣтомъ  1911  и  1912  гг.(таб.Ѵ)  — 
Е.  В.  Пфицѳнмайеръ,  Нѣсколько  интересныхъ  ублюдковъ  сом.  полоро¬ 
гихъ  изъ  Закавказья  (табл.  VI— X).— И.  В.  Нагибинъ,  Нѣкоторыя  дан¬ 
ныя  о  пліоценовой  флорѣ  Восточнаго  Закавказья  (табл.  XI  и  отд.  рис.). 


Томъ  IX.  1915 — 1916.  (Цѣна  2  р.)« 

Отчетъ  по  Кавказскому  Музею  и  Тифлисской  Публичной  Библіо¬ 
текѣ  за  1913  г,— И.  Д.  Бабаджаниди,  Нѣсколько  наблюдиін  надъ  на¬ 
шимъ  закавказскимъ  палочникомъ  (О-гаЫсІм  зр.Г  —  И.  Д.  Бабаджаниди, 
Нѣсколько  наблюденій  надъ  Саіароскгоіиз  сгетаіодазігі  Кеітт.— Н.  Н. 
Воронихинъ,  Матеріалы  къ  микологической  флорѣ  Кавказа.  I.  Грибы 
изъ  коллекціи  Кавказскаго  Музея  (Съ  7  рис.).—  Н.  Воронихинъ,  Мате¬ 
ріалы  въ  микологической  флорѣ  Кавказа.  II.  Грибы  Арешскаго  уѣзда 
изъ  коллекціи  Кавказскаго  Музея  (Съ  7  рис.).— Ю.  Н.  Вороновъ,  Новый  видъ 
касатика  (Ігіз  Ьігіп.)  изъ  южнаго  Закавказья.— Ю.  Н.  Вороновъ,  Новыя 
данныя  къ  распространенію  «сакхуза»  Різісісіа  шиііса  Е\  еь  Мет.)  въ 
Закавказьѣ. — Ю.  Н.  Вороновъ,  Что  такое  Ѵаіегіапеііа  Ниеііі  Воізз.— 
Ю.  Н.  Вороновъ,  Матеріалы  къ  лишайниковой  флорѣ  Кавказа,— Ю.  Н.  Во¬ 
роновъ.  О  паразитизмѣ  гриба  Ьепзііез  ігісоіог  (Ваьь.)  Гн.  —  Э.  Гоф¬ 
манъ,  Геологическій  очеркъ  горы  Кяпазъ.  — О.  Ф.  Гѳтлингъ,  Къ  феноло¬ 
гіи  чешуекрылыхъ  Закавказья. -В.  А.  Гурко,  Пещеры  Тѳлавскаго  уѣзда 
(Съ  6  рис.).— Ф.  А.  Зайцевъ,  Матеріалы  къ  фаунѣ  жесткокрылыхъ  Кав¬ 
каза.  I.  Сем.  Сіегкіае  еі  ВегтезіоШае.  (Съ  2  рис.).— Ф.  А.  Зайцевъ, 
Матеріалы  къ  фаунѣ  жесткокрылыхъ  Кавказа.  ІГ.  Е~оііоркШпа,  Ерас- 
Ыпа  еі  Еіаркгіпа.  — Ф.  А.  Зайцевъ,  Матеріалы  къ  фаунѣ  жесткокры¬ 
лыхъ  Кавказа.  III.  ЗсагШпа.— Ф.  А.  Зайцевъ,  Замѣтка  о  жесткокры¬ 
лыхъ  Кавказа  и  сопредѣльныхъ  странъ.  I  — А.  Н.  Казнаковъ,  О  дольме¬ 
нахъ  на  р.  Цсезуапѳ.  Неизданная  замѣтка  инженера  Гилева.  (Съ  1  рис.). 
—Л.  А.  Ланцъ,  Нѣсколько  наблюденій  надъ  миметизмомъ  у  кавказскихъ 
рептилій .  (Съ  1  рис.).  -В.  Лучникъ,  Матеріалы  кь  познанію  фауны  ска¬ 
куновъ  Кавказа  ( Соіеоріега ,  Сісіпсіеііпі)  ~ А.  В.  Мартыновъ,  'Замѣтки 
о  нѣкоторыхъ  новыхъ  матеріалахъ  Тгіскоріет  Кав  .-азскаго  Музея.  (Съ  16 
рис.).— Г.  В.  Олсуфьевъ,  Изъ  наблюденій  надъ  Ерасііиз  ІітЪаіиз  Ь.  (Со- 
Іооріега,  СагаЪЫае).— Н.  Н.  Плавильщиковъ,  Замѣтки  о  жукахъ-у сачахъ 
Кавказа  ( Соіеоріега ,  СегатЬусісІае ).  — Н.  А,  Смирновъ,  Маршрутъ  зооло¬ 
гическихъ  сборовъ,  произведенныхъ  на  Каспійскомъ  морѣ  весной  1915  г. 
—Я.  Смирновъ,  О  закавказской  рыжеголовой  чепурѣ  Н.  Смирновъ,  Ин¬ 
струкція  для  измѣренія  крупныхъ  млекопитающихъ  (Съ  1  рис.). -С.  В. 
Терь-Авѳтисьянъ,  Важность  археологическаго  изслѣдованія  пещеръ  Ах- 
ната  и  Санаина.-  Б.  П.  Уваровъ,  Очеркъ  фауны  прямокрылыхъ  насѣ¬ 
комыхъ  Ставропольской  губерніи.  (Съ  1  картой). —А.  Флоренскій  и  Еф¬ 
ремовъ.  Поѣздка  къ  іозидамъ  въ  январѣ  1914  г,— А.  Б.  Шэлковняковъ, 
О  зпмованіи  бѣлаго  аиста  въ  сѣверной  Персіи.— А.  Б.  Шѳлковниковъ, 
Объ  одной  изъ  экскурсій  въ  Арѳшскомъ  у. —Я.  П.  Щѳлкавзовцэвъ,  Спи¬ 
сокъ  ОесИросІісІае  изъ  коллекціи  Кавказскаго  Музея. 


Тозлъ  X.  1916—1917  (Цѣна  3  руб.) 

Н.  Н.  Аделунгъ,  Новый  кавказскій  видъ  рода  О-атрзосІеіз  Ріев. 
ГОгѣІюрѣега,  ЗЗесѣісі сіае)  и  обзоръ  русскихъ  видовъ  этого  рода  (Съ  1 
рис.).  -  И.  Д.  Бабаджаниди,  Перечень  зіатокь,  найден  ныхъ  въ  окр, 
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гор.  Елиеаветиоля  (Соіеоріега,  ВиргевШае).—  Н.  А.  Бобринской,  гр.— 
Результаты  орнитологическихъ  экскурсій  въ  Сурмадинскій  в  Эчыіа- 
дзинскій  уѣзды  Эриванской  губ.  лѣтомъ  1911  и  1912  гг.  II.  — Б.  Богачевъ, 
Изъ  поѣздки  въ  Ленкоранскій  уѣздъ. ~В.  Богачевъ,  Поправка  къ  статьѣ 
„Изъ  поѣздки  въ  Левкорзнсюй  уѣздъ“— Ю.  Н.  Вагнеръ,  Къ  незнанію 
фауны  кавказскихъ  8исіогіа  (Табл.  1).— Н.  Н.  Воронихиъъ,  Матеріалы 
къ  микологической  флорѣ  Кавказа.  Ш.  Грибы  изъ  коллекціи  Кавказ¬ 
скаго  Музея.  (Съ  19  рис.).—  Ю.  Вороновъ,  По  поводу  аджарскаго  пира¬ 
мидальнаго  бука  (Е адиз  ругатЫаІіз  Ілтіѵ.).— Ш.  Вороновъ,  О  занос¬ 
ныхъ  растеніяхъ  кавказской  флоры,— Ю.  Вороновъ,  О.  распространеніи 
въ  Закавказьѣ  НещегосаШз  і'иіѵа  .  Іліш.—  Ю.  Вороновъ,  О  кавказск. 
формахъ  р.  Тгара  И,  (Съ  1  рис.).— Ф.  А.  Зайцевъ,  Матеріалы  къ  фаунѣ 
жесткокрылыхъ  Кавказа.  IV.  ЕеЪііпа-  Оаіегіііпа.—  Ф.  А.  Зайцевъ,  Ма¬ 
теріалы  къ  фаунѣ  жесткокрылыхъ  Кавказа.  V.  СЫаенііпа.— А.  Н.  Каз- 
ваковъ,  Нѣсколько  наблюденій  надъ  жизнью  тарантула.  (Съ  1  рис.).— 
Н.  М.  Кивііани.  Маршрутъ  геологической  экскурсіи  въ  Озургетскій  у. 
съ  11  сентября  но  22  декабря  1916  г.— Константинъ  Алексѣевичъ  Сату- 
нинъ  (Некрологъ  и  перечень  трудовъ,  сост,  Г.  А.  Кожевниковымъ  и  Б. 
И.  Уваровымъ).  (Съ  нортр.).—  Стефанъ  Круковскій,  Пещера  Гварджидас- 
клдэ  въ  Ргани.  (Съ  3  рис.).— В.  Лучникъ,  Новый  видъ  рода  Нагрссіиз 
Бате.  съ  Кавказа  (Соіеоріега,  СагаЬісіае).- Лучникъ,  В.  Замѣтки  о  под¬ 
родѣ  Наріотазеиз  (Кттк )  съ  описаніемъ  одного  новаго  вида  (Соіео¬ 
ріега,  СагаЪШае).- В.  Лучникъ,  Замѣтка  о  Сгсгпсіеіа  і'езііпа  Мот8СН. 
(Соіеоріега,  СагаЪібае).— В.  Лучникъ,  О  нѣкоторыхъ  кавказскихъ  ска¬ 
кунахъ  (Соіеоріега,  СагаЪШае).— Г.  В.  Олсуфьевъ,  Обзоръ  бронзовокъ 
Кавказа  и  сопредѣльныхъ  странъ.— С.  А.  Панинъ,  Нахожденіе  въ  За¬ 
кавказьѣ  Сісіпсіеіа  теіапсігоііссс  Б\,  К  Сур.  (Соіеоріега,  Сісіпсіеіті).— 
Н.  Л.  Пастуховъ,  Къ  флорѣ  нижней  Кубани.— П.  Ф.  Синцовъ,  Масіга 
сазріа  Еісшѵ.  и  ея  разновидности.— Н.  Смирновъ,  Мелочи  изъ  жизни 
птицъ. --Н.  Смирновъ,  Наблюденія  надъ  весеннимъ  пролетомъ  нѣкото¬ 
рыхъ  птицъ  въ  Мангышлакѣ.  — Н.  Смирновъ,  О  примѣненіи  мирбанова- 
го  масла  нрн  иренаровкѣ  моллюсковъ  н  піявокъ.— Н.  Смирновъ,  За¬ 
мѣтка  объ  урмійскомъ  дикомъ  баранѣ  (Оѵ.  огіепіаііз  игтіапа  ѲііЕ]Я- 
тнек).  (Табл.  И).  -  Д.  Сосновскій,  Матеріалы  къ  познанію  сложноцвѣт¬ 
ныхъ  Кавказскаго  края.— Д.  Сосновскій,  Замѣтка  о  Ркаеорарриз  Еіеѵе - 
піі  (М.В.)  Воі88. — Д.  Сосновскій,  Къ  вопросу  о  распространеніи  въ 
Кавказскомъ  краѣ  ОгсЫз  заіуггоЫез  8теѵ.—  Б".  П.  Уваровъ,  Новыя  кав¬ 
казскія  прямокрылыя  взъ  сборовъ  К.  А.  Сатувина.  (Съ  1  рис.).  — Б.  Н. 
Уваровъ,  Къ  фаунѣ  позвоночныхъ  низовьевъ  р.  Кумы.— Б.  П.  Уваровъ, 
Матеріалы  къ  познанію  прямокрылыхъ  Кавказа  и  сопредѣльныхъ 
странъ,  I.  Прямокрылыя,  собранныя  И.  В.  Нестеровымъ  во  время  пу¬ 
тешествія  вдоль  иерсидскотурецкой  границы.  (Съ  9  рис.  въ  текстѣ).— 
X.  Г.  Шапошниковъ,  Материалы  къ  бріофдорѣ  центральной  части  сѣ¬ 
веро-западнаго  Кавказа.-  А.  Б.  Шелковшшовъ,  Замѣтка  о  фламинго 
(Ркоепісоріеѵиз  ѵозеиз  И.)  на  оз.  Урміи.  А.  Б.  ІЯелковниковъ,  Подроб¬ 
ный  машрутъ  Урмійской  экспедиціи  съ  20  апрѣля  по  28  іюня  1916  г.— 
А.  Шестаковъ,  Къ  распространенію  на  Кавказѣ  видовъ  р.  Сегсегіз 
Батк.  (Нутепоріега,  СгаЪгопШае).— Я.  П.  Щелкановцевъ,  Представи¬ 
тели  сем.  РатрЪа^Шае  въ  коллекціи  Огііюріега  Кавказскаго  Музея. 


Томъ  ХЕ  1917—1918.  (Цѣна  4  р.  50  к.). 

Н.  Н.  Архангельскій,— Описаніе  личинки  РоІуркуІЫ  оііѵіегі  Бар. 
(Соіеоріега,  8сагаЪаеШае).  (Съ  5  рис.).— И.  Д.  Бабаджаниди,  Изъ  на¬ 
блюденіи  надъ  Ерасігиз  ІітЪаіыз  зиЪар.  гоіитіиіиз  Снаіш.  (Соіеоріе¬ 
га,  Сагаѣіеіае). — А.  Н.  Бартеневъ,  Стрекозы  Нальчика  Терской  области. 
—Л.  С.  Бергъ,  Новый  видъ  сомика,  Оіуріозіегпит  агтепіасит ,  изъ 
бассейна  Ефрата.— Н,  Н.  Богдановъ-Катьковъ,— Къ  фаунѣ  усачей  Ку- 
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банскоЙ  области  (Соіеоріега,  СегатЪусМае).— Ю.  Вороновъ,  Новыя  дан¬ 
ныя  къ  флорѣ  Кавказскаго  края.— Ю.  Вороновъ,  Новый  видъ  р.  Егуп- 
діиш  Ьші*.  изъ  Турецкой  Арменіи.—  Ю.  Вороновъ,  Новый  представитель 
сем.  Сіаіѣгасеае  изъ  южной  Колхиды  ( Рзеисіосоіиз  * Тасгеюзкіі  (х.  ѴѴо- 
гоп.  п.  зр.).  (Съ  В  рис.).  — Ю.  Вороновъ,  Критическія  замѣтки  о  кавказ¬ 
скихъ  макахъ  (Съ  7  рис.). —В.  В.  Вульфъ,  Новые  для  флоры  Кавказ¬ 
скаго  края  виды  рр.  ѴегЪазсит  и  Сеізіа  и  предварительныя  таблицы 
для  опредѣлены  крымско-к  шклзскихъ  видовъ  этихъ  родовъ.  (Табл.  IV 
— -VIII).— В.  Гаджѳмуковъ,  Бнииапію  археологовъ.— А.  Гроссгѳймъ,  За- 
мѣгка  о  двухъ  Ргітиіасеае  талышинской  флоры.  (Съ  12  рис.). — Н.  Я. 
Динникъ,  [Некрологъ.].  — П  Жихаревъ,  Двѣ  новыхъ  златки  изъ  Закав¬ 
казья  (Соіеоріега,  ВиргѳяШаѳ).  —  Ф.  А.  Зайцевъ,  Матеріалы  къ  фаунѣ 
жесткокрылыхъ  Кавказскаго  края.  VI.  Киіеііпа.—  Ф.  А.  Зайцевъ,  Три 
новыхъ  вида  изъ  подрода  Неіосіа  Созта  (Соіеоріега,  ЗсагаЪаеМае).  — 
Ф.  А.  Зайцевъ,  Матеріалы  къ  фаунѣ  жесткокрылыхъ  Кавказскаго  края. 
VII.  КІіупсМііпсі.—  Ф.  А.  Зайцевъ,  Представители  р.  Саіозота  \Ѵев. 
въ  фаунѣ  Кавказскаго  края  (Соіеорѣега,  СагаЪійае)  —  А.  Н.  Казнаковъ, 
Замѣтки  о  древнихъ  бронзахъ  изъ  Гокчинскихъ  могильниковъ.  (Съ  3 
рис.). -А.  Н.  Казнаковъ,  Пещера  съ  тайниками  въ  Ванскои  цитадели. 
(Т  ібл.  I— III  и  1  рис.).  — Ь.  А.  Ьапі2  ѳѣ  О.  Сугёп,  Коіѳ  зиг  Ьасегіа 
ргаііеоіа  Еѵекзмашч.—  А.  В.  Мартыновъ,  Замѣтка  о  новыхъ  матеріа¬ 
лахъ  Тгісііорізега  Кавказскаго  Музея  (Съ  8  рис.).  — Я.  С.  Медвѣдевъ, 
Новый  крупноцвѣтный  макъ,  Рарсіѵег  рзеисіо-огіепіаіе  (Ееббе  рго  ѵаг.). 
—Л.  М.  Мѳликсѳтъ-Бѳковъ,  ІІѳщорн  л  и  городъ  Квахролн  (Съ  2  рис.).— 
И.  Н.  Плавильщиковъ,  Замѣтки  о  жукахъ  Кавказа  (Соіѳорѣега).— А. 
Пѳтунниковъ,  Водяные  лютики  ( ВаігасЫит  8.  Е.  СгКАУ)  Кавказскаго 
края. -Вацлавъ  Рошковскій,  Нуіа  аѵЬоѵеа  Ь.  въ  Кавказскомъ  краѣ. — 
Н.  Смирновъ,  О  находкѣ  чолюсти  россомахи  при  пещерныхъ  раскоп¬ 
кахъ  въ  Кутаиской  губ.  (Съ  2  рис.).— Н.  Смирновъ,  О  видовой  само¬ 
стоятельности  закавказскаго  чернаго  кота.— Д.  Сосновскій,  Нѣкоторыя 
дополненія  къ  флорѣ  ближайшихъ  окрестностей  Тифлиса.— И.  Я.  Стѳл- 
лецкі",  Выставка  грузинскихъ  фресокъ  въ  Тифлисѣ.— Б.  П.  Уваровъ, 
Къ  синониміи  Сгатрзосіеіз  дІаЪга  Неквзт  (Оіѣіюріега,  Ьосизіосіеа). — 
Б.  П.  Уваровъ,  Матеріалы  къ  незнанію  прямокрылыхъ  Кавказа  н  со¬ 
предѣльныхъ  странъ.  II.  (Съ  15  рис.).  -  Б.  К.  Шишкинъ,  О  нѣкоторыхъ 
флористическихъ  находкахъ  въ  Эриванской  губерніи.— Б.  К.  Шишкинъ, 
Замътка  о  Зезеіі  дтпсІіѵШаіит  (8ом.  еі  Ъеѵ.).  (Съ  2  рис.).— Я.  П. 
Щѳлкановцевъ.  О-гуІІосІеа  изъ  коллекціи  Огьіюріога  Кавказскаго  Му¬ 
зея.— В.  Эйхлѳръ,  д-ръ  (Но тыла).  Предварительное  сообщеніе  о  моихъ 
колѳоптѳрологическихъ  сборахъ  за  время  войны.— Отчеты  по  Кавказ¬ 
скому  Музею  за  1914  и  1915  гг. 
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сііорЬогіз  из^ие  асі  20X6  р.,  сІауаеЬгшіЬиз,  зигзит  гоіипсіа- 
ив  ѵеі  ігге&иНтег  іхипсаііз,  і — 2-сІепІісиІаІіз;  сопісіііз  ѵег- 
зііоппіЬиз  оѵоісіеіз,  еііірзоісіеіз,  іпіегсіит  тасрпЫегаИЬиз, 
7 — 25X5 — ^  р  сііат.  (оѵоісіеіз  из9ие  асі  1.5X10  р),  Ьуаііпіз, 
поп  зеріайз. 

НаЬ.  іп  і'оіііз  ѵіѵіз  ТеЫпае  зресіозае  Влимс.,  ѵаіііз 
РзкЬи  АЬсЬагіае  (ірзе  1е§і). 

О  Ъ  в.  Катиіагіае  Сириіагше  Разз.  ргохіта. 

СегсозрогсПа  Азігап Нас  п.  зр. 

Масиііз  осЬгасеів,  а1:го  таг§іпаііз,  тіпийв,  ЬурЬіз  со- 
пі  сііорЬогіз  атрЬі&епіз,  Ьуаііпіз,  саезрЬозіз,  ю — 20X2,5  (К 
сопісіііз  Ьуаііпіз,  гесНз  ѵеі  сигѵиііз,  сопііпиіз  ѵеі  іпаізііпсіе 
зеріайв  ѵеі  еііат  §иии1а1;із,  40 — 80X2,5  р. 

НаЬ.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  Лзігапііае  тахітае  Раіх.,  іп  раз- 
сиіз  зиЬаІріпіз  т-ііз  СкЬо  АЬсЬагіае  (ірзе  1е§і). 

СегсозрогсПа  Ѵаіегіапае  п.  зр. 

Масиііз  атрЬі^епіз,  осЬгасеів,  ігге§и1агіЬиз;  ЬурЬіз 
сопісііоріюгіз  зиЪерірЬуІІіз  саезркозо-^ге^агііз  ѵеі  зоікагііз, 
рагѵиііз,  іо  р  Іоп^із,  3  р  сгаззіз,  есіепіиііз,  Ьуаііпіз;  сопі¬ 
сіііз  ІизііогтіЬиз,  сигѵиііз,  иігіприе  гоШпсіаНз,  ■  ^гапиіозіз, 
т — 5-зерѢа1:І5,  Ьуаііпіз,  40 — 90X5 — 5  р. 

НаЬ.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  Ѵаіегіапае  затЬисі/дІіае  Мік.,  зос. 
Ріасозркаегіа  гНуіізтоЫё  Аіхезсн.,  риасит  заере  тасиііз 
іттіхіа,  іп  разсиіз  зиЬаІріпіз  топііз  СкЬо  АЬсЬагіае  (ірзе 
Ш§і); 

СегсозрогсПа  ТѴогопог&іі  п.  зр. 

Масиііз  раііісіе  осЬгасеів,  зиЬгоитсІіз,  ѵіх  сопсепігісе 
гопаііз;  ЬурЬіз  сопісііорЬогіз  сіепзіизсиііз,  ргаесірие  ерірЬуІ- 
ііз,  заере  ех  шЬегсиІо  посіозо  огіипсііз,  Ьуаііпіз,  іо — 40X2 
р;  сопісіііз  ЫіГогтіЬиз,  сопііпиіз  ѵеі  оЬзсиге  рІигізёріаПз, 
Ьуаііпіз,  6о — 100X2,5 — з  р. 

НаЬ.  іп  Гоііііз  ѵіѵіз  МеІапАгуг  Ваіапзае  Воізз.,  іп  аііа. 
ѵаііе  Й.  Кіус  АЬсЬагіае  (1-е§.  С.  Ѵ^окоі'юхѵ  еі:  \У.  Зтемазжо). 

Сегсозрога  аЪсІіазіса  п.  зр 

Масиііз  огЬісиІагіЬиз,  Ьгиппеоііз,  ееіиго  аІЬісііз;  сопі¬ 
сііорЬогіз  іазсісиІаНз,  е  зІотаПЬиз  ІЫіогит  огіипсііз,  ѵіх  іог- 
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Іиозіз,  зеріаііз,  30 — 8оХб  [х;  сопісіііз  оЪсІаѵаІо-асіснІагіЬиз 
еі  ѵегтісиІагіЬиз,  ап^изіе  зеріаііз,  Ьуаііпіз,  23 — 200X5  р. 

НаЬ.  іп  Ыііз  ѵіѵіз  Ваіигае  Зігатопіі  Ілш.  сігса  5и- 
сЬит  (ірзе  1е°і)  еі  іп  Іоіііз  ѵіѵіз  Нуозсіаті  пі&гі  Ілш.  рго~ 
ре  СкЪаІІа  АЬсЬагіае  (1е§.  О.  ЛѴококо\ѵ  еі:  \Ѵ.  ЗіЕМАзгко). 

Сегсозрога  Катиіагіа  п.  зр. 

Масиііз  атрЪі^епіз,  ап^иіозіз,  3 — 4  шт.  сііат.,  іпіегсіит 
сопПиепІіЬиз,  аІгоЬгиппеіз,  сіізііпсіе  Іітііаііз;  саезрііиііз  §гі- 
зеіз;  ЬурЬіз  сопісІіорЬогіз  атрЬі^епіз,  50 — 130X5— 6  ;х  сііат., 
сопііпиіз  ѵеі  зеріаііз  оііѵасео-Ьгиппеіз,  і—  3-сіепІісиІаІіз,  со 
пісіііз  Ьуаііпіз  20 — 130X5 — 6  [х,  3  — 15-  еі  ріигі-зеріаііз,  іпіег- 
<Іит  саіепиіаііз  (іпсіе  потен). 

НаЬ.  іп  Іоіііз  ѵіѵіз  АІіНаеае  / гсі/оііае  Саѵ  іп  т.  Асез- 
кЬо  Сігсаззіае  (ірзе  1е§і)  еі  ргоре  СкЬаІІа  іп  ѵаііе  II.  Косіог 
АЪсЬахіае  (Іе&.  С.  \Ѵокоио\ѵ  еі  Зіемазжо). 


Н.  Н.  Воронихинъ  (Тифлисъ). 


Списокъ  грибовъ,  собраннымъ  Урмійской  экспедиціей  1916  г. 

Съ  і  рис.  въ  текстѣ). 

N.  N.  ѴѴогопісЬіп  (ТіИіз). 

Іізіе  сіе  сНатрідпопз  гёсоііёз  еп  1916  раг  ГЕмрёбіііоп  сГОигтіаН. 

(Аѵес  і  сіапз  1е  Іехіе). 

Какъ  и  слѣдовало  ожидать,  небольшая  коллекція  гри¬ 
бовъ,  собранная  участниками  Урмійской  экспедиціи  1916  г., 
главнымъ  образомъ  А.  Б.  Шелковниковымъ.  въ  виду  не- 
изученности  микофлоры  края,  посѣщеннаго  экспедиціей, 
дала  весьма  интересные  въ  научномъ  отношеніи  результа¬ 
ты.  Изъ  23  видовъ  паразитныхъ  п  сапрофитныхъ  грибовъ 
(исключая  гименомицетовъ),  которые  оказались  въ  коллек¬ 
ціи,  4  вида  (і  ѴзШао-о,  і  Ркуііозіісіа,  і  Сопіоікугіит,  і  Ка¬ 
ти  Іаг  іа)  являются  новыми  для  науки.  Рядъ  другихъ  формъ 
представляютъ  большой  интересъ,  какъ  съ  флористиче¬ 
ской  точки  зрѣнія,  такъ  и  по  тѣмъ  уклоненіямъ  отъ  діа¬ 
гнозовъ,  которыя  онѣ  обнаруживаютъ.  Къ  такимъ  фор¬ 
мамъ  относится  головня  на  Реппізеіит,  которая  по  своимъ 
особенностямъ  должна  быть  отождествлена  съ  Іізіііа^о 
Реппізеіі- ] аропісі,  впервые  описанной  Р.  НехишСтЗ’омъ  по 
образцамъ  изъ  Токіо  и  затѣмъ  найденной  во  многихъ 
мѣстностяхъ  Японіи. 

Очень  любопытной  является  находка  нѣсколькихъ  ви¬ 
довъ  головни  и  ржавчины,  вполнѣ  совпадающихъ  съ  діа¬ 
гнозами  уже  извѣстныхъ  въ  наукѣ  видовъ,  частью  даже 
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описанныхъ  изъ  Персіи,  но  отличающихся  отъ  нихъ  въ 
.одномъ  только  признакѣ — скульптурой  оболочки.  Таковы: 
II  Раззегіпіі  Еізсн.  ѵ.  \Ѵаілэн.  и  формы  Риссіпіа  Аигіпеае 
Ске.  и  Риссіпіа  риіѵіпаіа  Кавн.,  отличныя  отъ  данныхъ  діа¬ 
гноза  также  лишь  грануляціей  оболочки  телеутосиоръ. 

Я  вынужденъ  ограничиться  указаніемъ  фактовъ,  не  дѣ¬ 
лая  попытокъ  къ  объясненію  ихъ,  съ  одной  стороны  бла¬ 
годаря  малой  изученности  микофлоры  Персіи,  съ  Другой — 
за  отсутствіемъ  необходимыхъ  гербаріевъ  и  литературы. 

Тифлисъ, 

30  марта  1918  г. 

А8СОМУСЕТЕ8. 

ООТНЮЕАСЕАЕ. 

1.  РЬуІІасЬога  Негасіеі  (Ей.)  Екь. — ѴѴіхтек.  РіНе  II,  іи 
Кавеин.  Кг.  Е1.  ОеиІъсЫ.,  р.  901. 

На  стебляхъ  и  черешкахъ  листьевъ  Аозітіа  аЪзіпіЫ- 
роііа  Негм.  СйІтап-сЬапе  (Ас1егЬе]сНап),  28.  V.  1916  х). 

Примѣчаніе.  Встрѣчается  вмѣстѣ  съ  Суіішігозро- 
пит  Негасіеі  Еее.  еі;  Еѵ. 

2.  Воійісіеііа  зріпіеоіа  ѵ.-Нбни.  ізЛегіѣ). — Вассакбо, 
8 у  11.  XXII.  р.  432. 

На  колючкахъ  Азіга  оаіиз  зр.  Тег^еѵег,  ргоре  р.  АгИп 
(КигсіізЛапіа  регзіса),  4.  VI.  1916. 

ВА8ШІОМУСЕТЕ5. 

ІІЗТІЬАСШ  АСЕАН. 

3.  ІМіІа&о  Реппізеііоаропісі  Р.  Нешшоз. —  Р.  Нех- 
хшоз,  Неиѵѵіс.  43.  р.  140;  Вассакво,  8у11.,  XVII,  р.  462. 

Въ  цвѣтахъ  Реппізеіипг  огіепіаіе  Клен,  СЬап-іасІПу 
(Ас1егЬе|сНап)  20.  VI.  1916. 

Пр  имѣчаніе.  Повидимому,  найденный  А.  Шклков- 
никовымъ  грибъ  тождественъ  съ  II.  Рептзеіі-раропгсг  Р. 
НехкшСтЗ,  до  сихъ  поръ  извѣстнымъ  лишь  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  мѣстонахожденій  въ  Японіи.  Описываемый  мною  видъ 
характеризуется  слѣдующими  признаками.  Пораженіе  рас- 

9  Образцы,  при  которыхъ  не  указана  фамилія  собирателя,  со¬ 
браны  А.  Б.  Шелковниковымъ. 
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цространяется  на  весь  цвѣтокъ,  исключая  чешуекъ,  при 
чемъ  завязь  нѣсколько  гипертрофируется  и,  заполненная 
спорами,  выступаетъ  изъ  чешуй  въ  видѣ  короткаго  рожка 
длиной  до  7 2  см.,  покровъ  котораго  (цвѣтъ  кожи  2)  легко 
разрушается,  выпуская  порошащуюся  массу  споръ.  Споры 
округло-угловатыя,  діам.  въ  9.5 — и  р,  или  удлиненныя. 
12  —  14X90  свѣтло-бурыя  съ  поверхностью,  шагреневой 
отъ  густо  покрывающей  оболочку  мелкой  ровной  зернис¬ 
тости.  Толщина'  оболочки  едва  достигаетъ  0,75  р. 

Для  сравненія  привожу  діагнозъ  II.  Реппізеіі- рароп ісі 
Р.  Неш.  по  статьѣ  его  въ  НесЬѵі^іа  3). 

„Вогіз  сиііспіа  аііііасеа,  согпііоппі  йзза  іпсіизіз,  ііогез 
отпіпо  сіезІгиепііЬиз;  зрогіз  зиЪ^ІоЬозо-ап^иІаІіз,  аіго-іиз- 
сіз,  ю — 14  р,  °татл1аііз.  НаЬ.  іп  ЙогіЬиз  Реппізеіі  ]'аропісі. 
Току  о  (Кцзацо). 

Въ  примѣчаніи  Р.  Нешшсз  говоритъ:  ,,Віе  ѵоп  еіпег 
1ес1егіагЬі§еп  Наи!  шп^езсЫоззепеп  5огі  га&еп  ЬогпГбпш^ 
апз  беп  ВІіЦеп  Иегѵог.  І)іе  Врогеп  зіпб  §тбззег,  теЬг  §е- 
кбгпек,  аіз  Ьеі  II.  Реппізеіі  Кавн.У 

Какъ  видно  изъ  сравненія  діагнозовъ,  разницы  между 
персидскимъ  и  японскимъ  ІЬзііІа^о  на  Реппізеіит — нѣтъ. 

Между  прочимъ,  вполнѣ  тождественную  съ  персид¬ 
скимъ  видомъ  головню  на  Р.  огіепіаіе  я  видѣлъ  въ  герба¬ 
ріи  Ю.  Н.  Воронова  изъ  Эриванской  губерніи. 

4.  ІІзШа^о  Ьеріигі  поѵ.  зр.  [  —  Ызіііа^о  зе^еіит  (Вілх.) 
Оттм.  рр.]. 

Въ  цвѣтахъ  Ьеріигиз  зр.  Огшіа  (АбегЬеісігап),  31.  V. 

1916. 

Примѣчаніе.  Споры  шаровидныя,  блѣдно-бѵрова- 
тыя,  4, 75  —  7, 9  р .  діам.,  съ  тонкой  точечной,  мѣстами  по¬ 
чти  мелко-бородавчатой  оболочкой. 

Вассакоо  (ВуПо§е,  VII,  р.  461)  указываетъ  на  Ьеріи - 
гиз  іпсцгѵаіиз  головню  Ызіііа^о  Зе^еіит  (Вілх.)  Эітм.  Такъ 
какъ  видъ  этотъ— -сборный,  я  предпочелъ  дать  грибку  на 
Ьеріигиз  самостоятельное  наименованіе. 

Э  е  з  с  г  і  р  і  і  о.  Мазза  зрогагшп  аІло-Ьгітпеа,  риіѵеги- 

2)  ІзаЬеПіпиз,  №  8  таблицы  по  ГІ.  Мищенко,  Шкала  цвѣтовъ. 
Прилож.  15-е  къ  Труд.  Бюро  по  прикл.  Ботан.  годъ  д-й,  1916  г. 

3)  Некшнсз,  Р.  Еіпі^е  пеие  РИге  аиз  4арап.  НесІ\ѵі^іа,  Всі.  43; 
1904.  р.  140. 
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іеШа;  зрогіз  §ІоЪозіз,  4,75 — 7,9  а.  сііат.,  зиЪоІіѵасеіз,  рип- 
сіаііз  ѵеі  тіішііззіте  ѵеггисиіозіз,  ерізрогіо  Іепиі. 

Н  а  Ь.  іп  і'ІогіЬиз  Ьеріигі  зр.  ІІгтіа  ( АсІегЬе^гап),  31. 

V.  1916. 

5.  Іізіііа&о  Раззегіпіі  Гізсн.  ѵ.  ѴѴаілзн.  Въ  цвѣтахъ  Ае- 
$Иорз  зр.  ІІгтіа  (АсІегЬеісігап)  31.  V.  1916,  1е«.  А.  Зснеькоѵ.; 
въ  цвѣтахъ  Ле°гІорз  ігіипсіаііз  Ілш.,  іпзиіа  Корт-сІадЬ, 
іп  Іаси  ІІгтіа  (АсІегЪеісІгап),  6.  V.  1916,  1е§.  N.  Зірсшзкі. 

При  м  ѣ  ч  а  н  і  е.  Грибокъ  вполнѣ  разрушаетъ  цвѣты, 
превращая  ихъ  въ  черную,  волокнистую  массу.  Споры  по¬ 
рошащіяся,  шаровидныя,  4,75  [х.  діам.,  блѣдно  оливково- 
буроватыя,  съ  тонкой  точечной  оболочкой. 

Отъ  описанія  \т  Вассакцо  въ  Зуііо&е  йт^огит  (VII, 
р.  458)  отличается  скульптурой  оболочки,  которая  указы¬ 
вается  гладкой. 

Выть  можетъ,  урмійская  форма  является  новымъ  ви¬ 
домъ?  Впрочемъ,  въ  гербаріи  Тифлисскаго  Ботаническаго 
Сада  я  видѣлъ  образчики  головни  на  Ае^ііорз  зр.,  собран¬ 
ные  Ю.  Н.  Вороновымъ  въ  Елисаветпольской  губ.  и  опре¬ 
дѣленные  В.  А.  Траншелемъ,  какъ  ІІзНІа^о  Раззегіпіі  Г.  <Г 
\Ѵ.;  эти  образцы,  подобно  урмійскимъ,  характеризовались 
точечною  скульптурою  оболочки. 

МЕЬАМРЕОКАСЕАЕ. 

6.  Меіатрзога  зр.  II.  На  листьяхъ  За  Их  зр.  ІІгтіа 
(АсіегЬе]сІ2ап),  30.  V.  1916,  Іе§\  А.  Зснееісоѵшкоѵ  еі  А. 
Зірсшзкі. 

Примѣчаніе.  У  редоспоры  вытянуто  -  яйцевидной 
формы,  23—33X13—16,5  [х,  съ  ши  пиками  по  всей  поверх¬ 
ности  оболочки,  кромѣ  вершины. 

РІІССШІАСЕАЕ. 

7.  ІІготусез  сагуорЬуШпиз  (ЗснкАцк)  \Уштек.  III, — Зѵ- 
БО\Ѵ.  Мопо^г.  II,  р.  2  10, 

На  листьяхъ  Асапіоркуііит  зр.  Аіта-зага]  (АсІегЬе*;- 
сГгап),  23.  VI. 

8.  ІІготусез  СурзорЬПае  Ске.  III. — Зттю\ѵ,  Мопо^г.  II. 
р.  213. 

На  листьяхъ  Оурзорііііа  зр.  ОйІтап-сЬапе  (АбегЪер 
сігап),  28.  V.  1916. 
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9.  ІІготусез  ргоётіпепз  (ОС.)  Ьёѵ.  I,  Ш. — Зуболу,  Мо~ 
по§г.  р.  158. 

На  листьяхъ  ЕиркогЫа  Сегаг(ііапа  |ас<2.  Іпіег  Магана 
еі  Кагіеѵііі  (Ас1егЬе]с12ап),  15.  V.  1915. 

10.  ІІготусез  зсиіеііаіиз  (Зснкашс)  Ьёѵ.  III. — Зубо\ѵ„ 
Мопо^г.  II,  р.  177. 

На  листьяхъ  ЕиркогЫа  зр.  ЗегіІ-сЬапе  асі  Іасит  Сгтіа 
( АсІегЬеісІгап),  2.  V.  1916. 

Примѣчаніе.  Размѣръ  споръ  19,8 — 29,7  X  16,5—23  р. 

11.  ІІготусез  ііпсіогіісоіа  Р.  Млей.  III.—  Зубслу,  Мо- 
по^г.  II,  р.  180. 

На  листьяхъ  ЕиркогЫа  СегагЕшпа  ІАсд.  Іпіег  Магана 
еі  Кагіеѵйі  (АсіегЪеісігап).  15.  V.  1916. 

Примѣчаніе.  Споры  б.  ч.  овальныя,  23Х  19,8  р,  или 
шаровидныя,  19,8  р  діам.,  равномѣрно  точечныя.  Верху¬ 
шечная  папилла  плоская  или  отсутствуетъ. 

12.  Риссіпіа  Егуп^іі  ОС.  I — II — III. — 8убо\у,  Мопо^г.  I. 

Р-  379- 

На  листьяхъ  и  черешкахъ  Егуп^іит  сатревігс  Ілш. 
Оапаіи,  асі  Іасит  Пгтіа  (Ас1егѣе]сІ2ап),  25.  V.  1916. 

13.  Риссіпіа  Неітегііапа  Вбвак.  II— III. — Зассакбо,  ЗуП. 
і'ип^.  XXI,  р.  710. 

На  листьяхъ  Меііса  сгііаіа  Ілш.  Сйітап-сііапе  (Асіег- 
Ье](І2ап),  28,  V.  1916. 

Примѣчаніе.  Сорусы  телеутоспоръ  на  верхней  по¬ 
верхности  листьевъ,  черныя,  линейныя,  дл.  въ  1  —  2  мм., 
часто  сливающіяся  до  П/2  см.  Телеутоспоры  размѣромъ 
въ  36  —  49,5  X  1 9^8  —  23  р,  на  верху  округленныя  или  за¬ 
остренныя,  съ  гладкою  оболочкою,  на  вершинѣ  утолщен¬ 
ною  до  6,6  р.  Ножка  длиной  до  66 — 82.5  р,  слегка  буро¬ 
ватая. 

Сорусы  уредоспоръ  охряно-буроватыя,  по  формѣ  сход¬ 
ные  съ  сорусами  телеутоспоръ  и  нерѣдко  переходящіе  въ 
нихъ.  Уредоспоры  шаровидныя,  23—26  р,  или  слегка  удли¬ 
ненныя,  въ  29X26  р,  съ  толстой  (до  з,з  р)  шиповатой  обо¬ 
лочкой  и  3—5  рѣзко  выдѣляющимися  проростковыми  по¬ 
рами. 

Почти  не  отличается  отъ  описанія. 

14.  Риссіпіа  Липпеае  Ске.  II — III.— Зуболу,  Моп.  В 
р.  103,  ІаГ.  VI.  ѣ.  89. 

Изв.  Кавк.  Муз.  XII. 
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На  листьяхъ  и  стебляхъ  ]игіпеа  зр.  Іпіег  Кагіт-аЬасі 
е*  Іѵазсі  (АбегЬеісІгап).  19.  VI.  1916. 

Примѣчаніе.  Пятенъ  не  образуетъ.  Сорусы  телеу- 
тоспоръ  располагаются  на  обѣихъ  поверхностяхъ  листь¬ 
евъ,  округлыя,  0,5 — 1,5  мм.  діам.,  выпуклыя,  черно-бурыя; 
на  стебляхъ  б.  ч.  сливаются  въ  подушечки  5  —  6X2 — 3  мм. 

Телеутоспоры  эллипсоидальныя,  округленныя  на  кон¬ 
цахъ,  б.  ч.  безъ  перетяжки  на  перегородкахъ,  съ  кашта¬ 
ново-бурой,  мелко-точечной  оболочкой,  толщиной  до 
3  р.  Проростковыя  поры  верхней  и  нижней  клѣтки  нѣ¬ 
сколько  смѣщены  книзу,  рѣже  у  верхней  клѣтки — на  вер¬ 
шинѣ;  папилла  отсзп’стззщтъ.  Ножка  безцвѣтная,  длиной 
въ  82,5 — 132  [л.  Размѣръ  споръ — 39.6 — 42,9X23—26  р. 

Уредоспоры  шаровидныя,  діам.  въ  26,4  р,  съ  3  эква¬ 
торіальными  порами,  изрѣдка  встрѣчаются  среди  теле}пю- 
сноръ  и  въ  признакахъ  своихъ  совпадаютъ  съ  діагнозомъ. 
Отъ  описанія  у  8ѵоо\ѵ’а  отличается  точечностью  оболочки 
телеутоспоръ  и  болѣе  длинными  ножками  ихъ.  По  діагно¬ 
зу  напоминаетъ  Р.  ^ аіаііса  Зуб.  (1.  с.  р.  34),  которая  от¬ 
личается  глав.  обр.  болѣе  короткой  ножкой  телеутоспоръ 
(до  30  а  длиною)  и  хозяиномъ  {Сагйыиз  руспосеркаіиз  ]ас<2. 
ѵаг.  аІЫЛиз  Воізз.). 

15.  Риссіша  оЫе^епз  (Ьк.)  Тш,.,  русщ,  И — III  ргіт. — 
Зуболѵ,  Мопо^г.  I.  р.  54. 

На  листьяхъ  Сігзіит  агѵепзе  5сор.  Ингла  (АбегЪеі- 
сігап),  29.  V.  1916.  Іед  А.  Зснеысоѵшкоѵ  еі  N.  Зірсшзкі. 

16.  Риссіпіа  риіѵіпаіа  Вавн.  II— III. — Зуцсау,  Мопо^г.  I, 
р.  76,  Ы.  IV,  6т. 

На  листьяхъ  Ескіпорз  зр.  СйІшап-сЬапе  (АбегЬеісНап) 
25.  V.  1916. 

Пр  гімѣчаніе.  Телеутоспоры  размѣромъ  въ  52 — 56 
Х29,7 — зз  [л,  съ  толстымъ  (до  4,7  р)  мелко -зерни¬ 
стымъ  эписпоріемъ.  Длина  ножки  156  203  р.  Уредоспоры 

шаровидныя,  29,7 — зз  \х  діам.,  съ  3  рѣзко  выдѣляющимися 
проростковыми  порами. 

Отъ  описанія  отличается,  подобно  Р.  ]иггпеае  Ске., 
скульптурой  оболочки. 


Списокъ  грибовъ,  собранныхъ  Урмійск.  эксиед. 


35 


тті  імререесті \ 

8РН АЕКОР  5Ш  АЕЕЗ, 

5РАЕКІ0ШАСЕАЕ 

17.  РЬуНовІісІа  Негасіеі  Е.  еі  П. —Зассакбо,  Зуііо&е, 
XIV,  р.  852. 

На  листьяхъ  Еогіта  аЬзіпІкі/рІіа  (Нбтм.).  СйІіпап-сЬапе, 
28.  V.  1916. 

Примѣчаніе..  Встрѣчается  на  вполнѣ  пожелтѣв¬ 
шихъ  листьяхъ  вмѣстѣ  съ  Суііпсігозрогіііт  Негасіеі .  Діа- 
метръ  пикнидъ  120— 155  р;  споры  измѣряются  з — 5ХВ5  I1* 

18.  Ркуііозіісіа  ргапрісоіа  поѵ.  эр. 

На  листьяхъ  Ргапр-оз  зр.  Опта  (АсІегЬеісНап),  31.  V. 

1916. 

Описаніе.  Пикниды  располагаются,  на  верхней  по¬ 
верхности  листочковъ,  тѣсно  сближены  другъ  съ  дру¬ 
гомъ,  образуя  черную  кайму  по  краю  ихъ.  Пятенъ  на. 
листьяхъ  не  наблюдается.  Пикниды  шаровидныя,  паренхим¬ 
ныя,  діам.  въ  75 — 150  р,  съ  широкимъ  выводнымъ  отвер¬ 
стіемъ. 

Споры  палочковидныя,  слегка  утолщенныя  на  концахл  , 
3>5— Ф7ХВ5  }*• 

Примѣчаніе.  Отъ  Ркота  атЫепз  Зуб.  (Апп.  Мус., 
1908,  р.  530)  отличается  формою  и  величиною  споръ,  а 
также  обитаніемъ  на  живыхъ  листьяхъ. 

БезсгірЦо.  Масиііз  пиШз,  регііЬесііз  §1оЬозіз,  ері- 
рІіуПіз,  таг^іпеш  {оііогшп  оссирапйЬиз,  зрогіз  ЬасіІІагіЬиз, 
сопііпиіз,  арісіЬиз  ІеѵВег  іпсгаззаііз,  3,5 — 4,7X1 ,5  а. 

НаЬ.  іп  Гоіііз  ѵіѵіз  Ргап^оз  зр.  Пгтіа  (Ас1егЬе]сНап), 
31.  V.  1916. 

ОЬзегѵаЕо.  Ркота  итЫепз  Зуб.  сІШегі:  та^піШсііпе 
лЦие  іогта  зрогагит  пес  поп  ЬаЬісаВопіз  тобо. 

19.  Сопіоікугіит  Асапікоркуііі  поѵ.  зр. 

На  сухихъ  стебляхъ  Асапікоркуііит  зр.  Аіпіа-зага; 
(АсІегЪеісНап),  23.  VI.  1916,  1§.  А.  Зснеысоѵхікоѵ. 

Описаніе.  Г рибокъ  покрываетъ  частыми  черными 
точками  плодоношеній  поверхность  стеблей.  Пикниды  па¬ 
ренхимныя,  тонкостѣнныя,  шаровидныя,  62 — 125  р  діам. 
Споры  одноплатныя,  овальныя,  почти  коротко-цилиндриче¬ 
скія,  округленныя  на  концахъ,  очень  рѣдко  слегка  утон- 
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ченныя  къ  одному  концу,  или  неравнобокія,  или  же  съ  лег¬ 
кой  перетяжкой  посрединѣ;  окраска  споръ  свѣтло-оливковая. 

О  е  з  с  г  і  р  і  і  о.  РегііЬесііз  зрагзіз,  рагепсЬушаіі.сіз,  §1о-- 
Ьозіз,  62 — 125^  [х  біапь  Зрогіз  ипісеІІиІагіЪиз,  оѵаііз,  іеге 
суііпбгасеіз,  арісіЬпз  гоіипбаііз,  гагіпз  іпае^паІіЬпз  ѵеі  Іе- 
пііег  тебіо  сопзігісііз,  бііиіе-оііѵасеіз. 

НаЬ.  іп  саібіЬиз  зіссіз  АсапіоркуШ  зр.  Аіта-загаі 
(АбегЬе)б2ап),  23.  VI.  1916. 

20.  8еріогіа  роіу^опогиш  Безм. — Зассакбо,  Зу11о§е,  III, 

Р-  555- 

На  листьяхъ  Роіу^опиш  Ійраікі/оііит  Біш.  Сігса  Бг- 
тіа  ( АбегЬеібхан),  20.  V.  1916. 

Примѣчаніе.  Пикниды  шаровидныя,  65 — юо  \х  діам., 
на  верхней  поверхности  листьевъ;  споры  33 — 49,5X1,5 — 2  \хг 
съ  з — 5  перегородками.  Пятна  округлыя,  2 — 4  мм.  діам., 
свѣтло-буроватыя,  безъ  ободка. 

Отъ  описанія  Зассакво  отличается  характеромъ  пят¬ 
на  и  размѣрами  споръ,  приближаясь  въ  послѣднемъ  при¬ 
знакѣ  къ  5.  роіу^опіпа  Тилем.  (Зассакво,  1.  с.  р.  554). 

МЕБАИСОШАБЕЗ. 

МЕЬАМСОШАСЕАЕ. 

21.  СуНпбгозрогшт  Негасіеі  Еіх.  еі  Еѵ. — Зассакво,. 
Зуііо^е,  X,  р.  503. 

На  листьяхъ  и  стебляхъ  Аогіта  сіЬзіпМ/оІіа  (Неем,).- 
ОиІтап-сЬапе  (АбегЬе]бхап),  28.  V.  1916. 

Примѣчаніе.  Встрѣчается  вмѣстѣ  съ  РкуИаскога 
Негасіеі  Екь.  и  РкуІІозіШа  Негасіеі  Е.  еі  I). 

НУРНОМУСЕТЕЗ. 

ІѴШСЕВШАСЕАЕ. 

22.  Оѵиіагіа  ризіііа  (Бжа)  Засс. — Зассакво,  Зуііо^е,- 

IV,  р.  14с. 

На  листьяхъ  АІскітШа  зр.  СЬеІапе-са]  (біёіг.  Затзбі 
пап  Кигбізіапіае  іигсісае),  и.  VI  1916,  1§.  А.  Зснеькоѵшкоѵ. 

23.  Катиіагіа  Коскіае  поѵ.  зр. 

На  листьяхъ  Коскіа  зр.  Аб  Бгтіа  (АбегЬе^бгап),  30. 

V.  1916,  N.  Зірсшзкі. 


Списокъ  грибовъ,  собранныхъ  Урмійск.  экспед. 
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Описаніе.  Грибокъ  обнарзтживается  на  обѣихъ  по¬ 
верхностяхъ  листовыхъ  пластинокъ,  образуя  почти  сплош¬ 
ныя  черныя  пятна  плодоношеній  на  побурѣвшихъ  листь¬ 
яхъ.  Плодоношенія  формируется  подъ  эпидермисомъ  въ 
видѣ  бурыхъ  строматическихъ  клзтбочковъ,  діам.  въ  50 — • 
Во  [л,  позже  выступающихъ  на  поверхность  листа,  благода¬ 
ря  разрыву  покровной  ткани.  На  поверхности  такихъ  клзт- 
бочковъ  сидятъ  постой  щеткой  безцвѣтныя  цилиндриче¬ 
скія  (нерѣдко  съ  легкой  перетяжкой  посрединѣ  клѣтки), 
съ  закругленными  концами,  конидіи,  размѣромъ  въ  13 — 23 
Хз>3  ІГ  конидіеносцы  очень  короткіе,  безцвѣтные,  длиной 
до  з — 6,5  р,  иногда  вовсе  не  замѣтные. 

Пр  имѣчаніе.  Своеобразное  строеніе  плодоношенія 
нѣсколько  напоминаетъ  представителей  сем.  ТиЪегсиІагіа- 
хеае.  Однако,  зт  нѣкоторыхъ  видовъ  рода  Капгиіагіа  наблю¬ 
далось  образованіе  строматическихъ  клубочковъ  у  осно¬ 
ванія  пучковъ  конидіеносцевъ.  Такіе  случаи  описаны,  напр., 
Б.  Каракулинымъ  и  А.  Лобикомъ,  при  чемъ,  по  словамъ 
этихъ  авторовъ,  клубочки  превращались  впослѣдствіи  въ 
иикниды  типа  Ркуііозіісіа г).  У  К.  Коскіае ,  впрочемъ,  такого 
хода  развитія  строматическихъ  клубковъ  я  не  замѣтилъ. 


Рис.  і.  Разрѣзъ  черезъ  плодоношеніе  Катиіагіа  Коскіае  поѵ,  зр. 

Увелич.  480.  (Ориг.  рис.) 

Везсгірііо.  Саезрііиііз  ашрЬі^епіз,  соріозіззішіз, 
§те§агііз,  Сеге  іп  шасиіаз  аІго-Ьгшіпеаз  сопЯиепілЬиз,  заере 

р  КаракулииъБ.  к  Лобикъ  А.  Къ  микологической  флорѣ  Уфим¬ 
ской  губ.  Матеріалы  по  Миколог,  обслѣд.  Россіи.  Вып.  II.  Петро¬ 
градъ.  1915. 
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ша]'огеш  рагіеш  іоііі  агезсепііз  оссирапІлЬиз.  Врогіз  Ъуа1іпіз5. 
суііпсігасеіз,  гесі:із  ѵеі  Іеѵііег  тесііо  сопзігісйз,  соШлтііз, 
13  —  23X3,3  [л,  арісіЬиз  гоЪипсІаІлз*  сстісііорЬогіз  Ьгеѵіззітіз 
Ьуаііпіз;  3 — 6,5  р  Іоп^із,  заере  іеге  ппПіз,  а  зіготаІпЬііз  соп- 
іехіи  Ьгигтео  рагепсЬутаіісо  огіепйЬиз,  іттегзіз,  сіеіп  зпЬ- 
зирегіісіаІіЪпз.- 

НаЬ.  іп  іоіііз  ѵіѵіз  КосНіае  зр.  Асі  Иг  тіа  (АсІегЬер 
сіхап),  30.  V.  1916,  1е§.  N.  Зірсшзкі. 

Тифлисъ. 

Ботаническій  Садъ. 

Отдѣлъ  споровыхъ  растеній  Кавказа. 

31  марта  1918. 


Н.  Н.  Воронихинъ  (Тифлисъ). 


Микологическія  замѣтки. 

I.  Нѣкоторые  результаты  микологическихъ  изслѣдованій  въ  рай 
онѣ  Боржомъ— перевалъ  Цхра-цхаро. 


N.  N.  ѴѴогошсЬіп  (Тіі'ііз). 

Моіез  тусоіод^иез. 

1.  (^иеЦиез  гёзиІШз  сіе  гесЬегсЬез  тусоІО|*іцііе§  сіапз  Іа  гё^іоп  <іе 
Воггот— ТзкЬга-ізкЬаго. 


Лѣтомъ  1916  г.  во  время  экскурсій  въ  районѣ  Бор¬ 
жомъ — перевалъ  Цхра-цхаро  мною  была  собрана  коллекція 
грибовъ  (около  2оо  конвертовъ),  часть  которой  въ  насто¬ 
ящее  время  уже  разработана  мною  и  дала  нѣсколько  инте¬ 
ресныхъ  и  новыхъ  для  кавказской  микофлоры  видовъ. 

Ниже  я  помѣщаю  списокъ  тѣхъ  видовъ  коллекціи, 
которые  мнѣ  представлялось  интереснымъ  опубликовать: 
большая  часть  ихъ  еще  не  указана  въ  микологической  ли¬ 
тературѣ  Кавказа,  нѣкоторые — извѣстны  пока  лишь  для 
Сѣвернаго  Кавказа, 

Наибольшее  количество  интересныхъ  видовъ  собрано 
на  лугахъ  хребта  Цхра-цхаро  и  его  отроговъ,  и  я  позво¬ 
лю  себѣ  обратить  вниманіе  будущихъ  изслѣдователей  ми¬ 
кофлоры  Кавказа  на  альпійскія  и  субальпійскія  зоны  его, 
еще  вовсе  не  изученныя  и  обѣщающія  много  интересныхъ 
и,  быть  можетъ,  новыхъ  для  науки  видовъ  грибовъ. 

Коллекція  обработана  въ  отдѣлѣ  споровыхъ  растеній 
Кавказа  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  гдѣ  и  хранится 
въ  гербаріи.  Дублеты  коллекціи  находятся  въ  гербаріяхъ 
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Ботаническаго  Музея  Академіи  Наукъ,  Ботаническаго  Са¬ 
да  Петра  Великаго  и  Бюро  по  Микологіи  и  Фитопатологіи 
Учен.  Ком.  Мин.  Зем.  въ  Петроградѣ. 

При  опредѣленіи  я  пользовался  главнымъ  образомъ 
Зассабшо,  Зу11о§'е  Іип°;огит  еі:с.  и  извѣстными  монографія  ¬ 
ми  Р.  еі  Н.  Зуболѵ,  Зснееееивеко  и  Заьмоц.  Для  выясненія 
вопросовъ,  касающихся  распространенія  отдѣльныхъ  ви¬ 
довъ  на  Кавказѣ,  я  пользовался  книжкой  Ю.  Н.  Воронова, 
Сводъ  свѣдѣній  о  микофлорѣ  Кавказа,  ч.  I  (Отд.  отт. 
Труд.  Тифл.  Ботан.  Сада,  т.  XIII)  и  ч.  II  (тпзсгрС).  За  лю¬ 
безное  разрѣшеніе  воспользоваться  рзжописью,  а  также  за 
опредѣленіе  растеній-хозяевъ  принопи7  Ю.  Н.  Воронову 
свою  искреннюю  признательность. 


АЗСОМУ  СЕТЕЗ 

МОЫЛ5ІАСЕАЕ. 

1.  Ругепорегіяа  гайіапв  (Ров,)  Ренм,  іп  Рав.  Кг.-ЕІ.  Б., 
О.  и.  ЗсЬѵѵ.  III.  р.  620.— -На  живыхъ  листьяхъ  Сатрапиіа 
гарипсиіоісіез  Ілш.  Луговина  въ  лѣсу  близъ  сфагноваго  бо¬ 
лотца  у  с.  Бакуріани,  28.  VI. 

РНАСШІАСЕАЕ. 

2.  РЬуМзта  Вівіогіае  (ИС)  Розтн.— Засс.  VIII.  р.  755. — 

На  живыхъ  листьяхъ  Роіу^опит  Візіогіа  Біш.  Субальпійскій 
лугъ  на  Имеретинскомъ  отрогѣ  бл.  с.  Бакуріани.  13.  VII 
[зос.  Риссгта  Вгзіогіае  (Зтк.)  ПС.]. 

Примѣчаніе.  Грибокъ  образз-етъ  на  листьяхъ  Ро - 
Іу^опит  Візіогіа  Біш.  неправильной  формы  пятна,  частью 
округлыя,  но  извилистыхъ  очертаній,  въ  2 — 3  мм.  діам., 
частью  удлиненныя,  до  15 ХЗ — 4  мм*>  бурыя,  выпуклыя  на 
верхней  поверхности,  прикрытыя  бѣлесоватымъ  эпидерми¬ 
сомъ  листа,  б.  ч.  съ  двойной  каймой,  ближе  къ  пятну — 
красно-бзфой,  дальше — желтой.  Съ  нижней  стороны  листа 
цвѣтъ  пятна  — -  фіолетово-бурый  съ  желтовато-оранжевой 
каймой.  На  поперечномъ  разрѣзѣ  листа  обнарзгживается, 
что  вся  ткань  его  занята  стромой,  въ  которзгю  вкраплены 
на  верхней  поверхности  зачатки  плодоношеній  въ  видѣ  по¬ 
лостей  50 — 56  іх  шир.  и  20 — зз  іх  выс.,  сверхзг  плоскихъ, 
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снизу  выпуклыхъ,  заполненныхъ  рыхлымъ  сплетеніемъ  без¬ 
цвѣтныхъ  гифъ. 

Зассакбо  (Зуі.,  VIII,  р.  755)  указываетъ  этотъ  гри¬ 
бокъ  на  листьяхъ  Роіу^опит  ѵіѵірагит  Ілш.  для  Грен¬ 
ландіи  и  Франціи. 

ЕНѴ5ІВАСЕАЕ. 

3.  ЗрЬаегоіЬеса  Нішшіі  (ИС.)  Вшк. — Заьм.  Мопо^г. 
ЕгузірЬ.  р.  45.  — На  листьяхъ  Апепгопе  итЪеІІаіа  АѴішг 
Субальпійскіе  луга  на  Имеретинскомъ  отрогѣ  бл.  с.  Баку- 
ріани  13.  VII. 

П  р  и  м  ѣ  ч  а  н  і  е.  Обнарзгженъ  въ  незначительномъ  ко¬ 
личествѣ  на  нижней  поверхности  листьевъ. 

ВІАТКѴРАСЕАЕ. 

4.  Біаігуре  сіізсііогтіз  (Ноеем.)  Рк. — ѴѴштек,  іп  Кавенн. 
Кг.  Е1.  И.  и.  Зснѵѵ.  II.  р.  839. — На  буковомъ  валежникѣ. 
Лѣсъ  у  подножія  Имеретинскаго  отрога  бл.  с.  Бакѵріани. 

12.  VII. 

И  р  и  м  ѣ  ч  а  н  і  е.  По  указанію  Ю.  Н.  Воронова,  этотъ 
грибъ  найденъ  въ  Абхазіи  г). 

ВАЗГОЮ  МУ  СЕТЕЗ. 

ТіЬЬЕТІАСЕАЕ. 

5.  Епіуіота  зегоііпшп  Зснкоет. — Зснеіхенвекс,  ВгапсЗр. 
ЗсЬ\ѵеіх,  р.  и 2.-—  На  живыхъ  листьяхъ  Зутркуігіт  азрегит 
Ьересн.  С.  Бакуріани,  Отдѣленіе  Тифлисскаго  Ботаниче¬ 
скаго  Сада,  7.  VII;  много. 

РІІССШІАСЕАЕ. 

6.  Бготусев  Резіисае  Зуб.  II— III. — Зѵво\ѵ.  Мопо^г.  ІГ  р. 
327. — На  живыхъ  листьяхъ  РезШса  топіапа  М.  Віев.  С.  Баку  - 
ріани,  Отдѣленіе  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  7.  VII. 

7.  Риссіпіа  ВЫогІае  (Зтк.)  ИС.  II — III.  Зѵвст,  Мопо^г. 
I.  р.  571.  — На  живыхъ  листьяхъ  Роіу^опит  Візіогісі  Біш, 
Субальпійскій  лзтгъ  на  Имеретинскомъ  отрогѣ  бл.  с.  Еакз'- 
ріани,  13.  VII. 

9  Вороновъ,  Ю.  Н.  Сводъ  свѣдѣній  о  мпкофлорѣ  Кавказа,  И 
(тппБСгрЦ). 
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Н.  Воронихинъ. 


При  м  ѣ  ч  а  ы  і  е.  Эта  Рисстт  на  Кавказѣ  пока  ука¬ 
зана  лишь  для  Ставрополя  2). 

8.  Рііссіпіа  игаІепБІз  Ткаиезсн. —  Бубспѵ,  Мопо§г.  І5 
р.  145. — На  живыхъ  листьяхъ  Зепесіо  петогепзіз  Ілш.  Въ 
ущельѣ  ручья  съ  г.  Кохты  къ  с.  Б.  Митарба,  29.  VI. 

Примѣчаніе.  Размѣръ  телеутоспоръ:  36 — 49, 5 X 13 

—  19,8  [X. 

РЕ  N01 ЕѴІРЕРЕЕСТІ. 

5РНАЕКЮШАСЕАЕ. 

9.  РЬу1І08іісіа  шеіапоріаса  Тнбем. — Басс.  БуП.  III. 
р.  638.— На  живыхъ  листьяхъ  Ѵегаігит  ЬоЪеИапит  Вешн. 
С.  Бакуріани:  а)  Отдѣленіе  Ботаническаго  Сада,  7.  VII,  Ъ) 
лугъ  у  сфагнового  болотца,  27.  VI. 

Примѣчаніе.  Грибокъ  извѣстенъ  на  Кавказѣ  пока 
лишь  для  Терской  области  3). 

10.  РЬуІІобіісіа  8іасЬусІІ8  Вкш.— Басс.  БуП.  XI.  р.  480. 

—  На  живыхъ  листьяхъ  Беіопіса  Щап<М/ІогаЧѴ шлэ.  Су баль- 
пійскій  лугъ  на  Имеретинскомъ  отрогѣ  бл.  с.  Бакуріани. 
і3.  VII. 

Пр  и  м  ѣ  ч  а  н  і  е.  Пятна  мелкія,  округло-угловатыя,  сѣ¬ 
рыя,  окруженныя  пурпурнымъ  ободкомъ,  діам.  ок.  і — 2 
мм.  Пикниды  немногочисленныя,  юо— 132  р  діам.,  на  верх¬ 
ней  сторонѣ  пятенъ.  Споры  овальныя,  6—7X2 — 2,5  р,  съ 
2  конечными  каплями.  Отъ  Рк.  Веіопкас  Вкш.  (Бассакбо, 
БуП.  XI,  р.  480)  отличается  большими  размѣрами  споръ. 

11.  Зеріогіа  ЪиІ&агіса  Вив.  еі  Мабк. —  Басс.  БуП..  XXII, 
р.  іюб. — На  живыхъ  листьяхъ  Сігзіиш  оЬѵаІШит  М.  Віев. 
Юго-зап.  склонъ  вершины  Цхра-цхаро,  і.  VII. 

Примѣчаніе.  Пятна  округлыя,  і  —  2  мм.  діам.,  въ 
центрѣ  бѣловатыя,  окруженныя  темно-бурой  каймой,  б.  ч. 
выпуклыя  или  съ  валикомъ  на  периферіи.  Пикниды  78-80  р 
діам.,  на  верхней  поверхности  пятенъ.  Споры  40 — 45 X2  [К 

2)  Нагорный,  II.  И.  І\ъ  флорѣ  грибовъ  Ставропольской  губ.  II. 
Грибы,  собранные  лѣтомъ  1913  г.—  Отд.  отт.  изд.  Матер.  по  микол. 
обслѣдов.  Россіи,  вьш.  IV.  Петроградъ,  1916,  стр.  7. 

3]  Воронихинъ,  Н.  Н.  Матеріалы  для  флоры  грибовъ  Терской 
области.— Матер,  по  миколог,  и  фитопат.  Россіи,  вьш.  3,  Петроградъ 
1915  года. 
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съ  3—4  неясными  перегородками.  По  Бассакбо  извѣстенъ 
пока  лишь  для  Болгаріи. 

12.  8еріогіа  Вапііоі  Вив.— Басс.  Буіі.  XXII.  р.  1089. — 
На  живыхъ  ілистьяхъ  Сегапіит  раііепз  М.  Віев.  Лугъ  въ 
окрести,  с.  Бакуріани,  29.  VI. 

Примѣчаніе.  Пятна  неправильной  формы,  б(  ч.. 
удлиненныя,  бурыя,  3 — 4X2  —  3  мм.  Пикниды  на  верхней 
поверхности  пятенъ,  сперва  погруженныя,  затѣмъ  высту¬ 
пающія,  рѣзко  выдѣляющіяся  на  фонѣ  пятна,  170 — 187  р 
выс.  и  155  — 187  р  шир.  Споры  72 — 82X2  [х,  съ  3 — 4  пере¬ 
городками,  прямыя  или  согнутыя,  къ  концамъ  утончен¬ 
ныя.  Слегка  отличается  отъ  описанія  большимъ  размѣромъ 
споръ  и  пикнидъ.  Указана  Бассакбо  только  для  Черно¬ 
горіи. 

13.  8еріогіа  МепуапіІіев  Пе8м. — Басс.  Буіі.  III.  р.  532. 
— На  жив.  листьяхъ  Мепуапікез  іггр'оігаіа  Ілш.  Озеро  у  с. 
Сакачаво,  28.  VI. 

Примѣчаніе.  Пикниды — 49,5 — 52,8  [х  діам.;  споры 

40—50ХБ5—2  И- 

14.  8ер1огіа  Мереіае  Еш.  еі  Еѵ.— Басс.  Буіі.  X.  р.  375. 
— На  живыхъ  листьяхъ  Мереіа  пиАа  Еіш.  Ущелье  ручья 
съ  г.  Кохты  къ  с.  Б.  Митарба,  29.  VI. 

Примѣчаніе.  Пикниды  на  верхней  поверхности  пя¬ 
тенъ,  125 — Т28  [х  діам.,  споры  40 — 66X2  р,  съ  і — 4  перего¬ 
родками.  Отъ  описанія  у  Бассакбо  слегка  отличается  боль¬ 
шей  длиной  и  толщиной  споръ  и  присутствіемъ  перегоро¬ 
докъ  въ  нихъ.  Для  Кавказа  извѣстна  пока  лишь  въ  Тер¬ 
ской  области  4). 

15.  8еріогіа  РугеіЬгі  Вкез.  еі  Ккіео.— Басс.  Буіі.  XIV.  р. 
973.— На  живыхъ  листьяхъ  Ругеікгит  тасгоркуііит  ѴѴнжв. 
Ущелье  ручья  съ  г.  Кохты  къ  с.  Б.  Митарба,  29.  VI. 

Примѣчаніе.  Пикниды  78—100  [х  діам.,  на  верхней 
поверхности  пятенъ;  споры — 50 — 70X2 — 2,5  [х,  съ  6 — 9  пе¬ 
регородками,  изогнз^тыя,  утонченныя  къ  концамъ. 

МЕЬАІѴСОШАСЕАЕ. 

16.  Оіоеозрогіит  Согпі  Л/Ѵокошсн.—  Вороних.  Матер. 
Мик.  фл.  Кавк.  III.  р.  29. — На  плодахъ  Согпиз  Маз  Біш. 


4)  Воронихинъ,  Н.  Н.  і.  с.  стр.  7. 
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Н.  Воронихинъ. 


Лѣсъ  въ  ущельѣ  бл.  Петрес-цихе  въ  окрестностяхъ  Бор¬ 
жома.  3.  VIII. 

Примѣчаніе.  Впервые  грибокъ  этотъ  обнаруженъ 
въ  Абхазіи  5). 

17.  СІоеоБрогішп  РискеШ  Засс.  (Зуп.  01.  /а&ісоішп 
Раз8.) — Засс.  Зуіі.  III.  р.  713. — На  живыхъ  листьяхъ  Га^из 
■огіептііз  Бірзк.  Лѣсъ  на  Имеретинскомъ  отрогѣ  бл.  с.  Ба- 
куріани.  13.  VII. 

Примѣчаніе.  Споры  измѣряются  11,5 — 13,2X4,5 — 

5  Н- 

МІІСЕВШ  АСЕАН. 

18.  Оѵиіагіа  сіесіріепз  Засс. — Засс.  Зуіі.  IV.  р.  139. — 

На  живыхъ  листьяхъ  Кстипсиіиз  огеорМІиз  М.  Віев.  Суб¬ 
альпійскій  лугъ  на  Имеретинскомъ  отрогѣ  бл.  вершины 
Цхра-цхарО:  7.  VII. 

П  р  и  мѣ  ч  а  н  і  е.  Размѣръ  конидіеносцевъ  66 — 75ХЗ>3 
споръ — 1 6,5 — 29.7X6,6 — 9,9  [х.  Форма  споръ  овальная. 

19.  Каггшіагіа  Сагсіатіпез  Зуб. — Засс.  Зуіі.  XVIII.  р.  547. 
— На  живыхъ  листьяхъ  Сагсіаміпе  Ітраііепз  Біш.  Ущелье 
ручья  съ  вершины  г.  Кохты  къ  с.  Б.  Миторба,  29.  VI. 

Примѣчаніе.  Пятна  округлыя,  і — 2  мм.  діам.,  или 
слегка  вытянутыя;  споры — 29,7 — 39,6x3,3  |ъ  Отъ  описанія 
у  Зассаішо  отличается  большей  длиной  споръ. 

20.  Катиіагіа  суііпсігоісіез  Засс. — Засс.  Зуіі.  IV.  р. 
206. — На  живыхъ  листьяхъ  Рыітопагіа  тоіііззіта  Кеки. 
Лѣсъ  озеръ  бл.  с.  Сакачаво,  28.  VI. 

П  р  и  м  ѣ  ч  а  н  і  е.  Грибъ  указанъ  пока  лишь  для  окрест¬ 
ностей  Ставрополя  6). 

21.  Катиіагіа  еѵапісіа  (}.  Киени)  Засс. — Засс.  Зуіі.  IV. 
р.  214.— -На  живыхъ  листьяхъ  Оепііапа  азсіеріскіеа  Йш. 
Лѣсъ  зт  подножья  г.  Кохты  бл.  с.  Бакзфіани,  12,  VII. 

22.  Кашиіагіа  Оеі  (Еілаб)  йшв. — Засс.  Зуіі.  XVIII. 

р.  547  еі:  XIV.  р.  1053. — На  живыхъ  листьяхъ  Оеит  гіѵаіе 
йш.  Опушка  лѣса  у  подножія  РІмеретинскаго  отрога  бл, 

с.  Бакуріани,  13.  VII;  лѣсъ  у  с.  Сакачаво,  28.  VI. 

Примѣчаніе.  Пятна  округлыя,  і — 2  мм.  діам.,  сѣ¬ 
рыя,  окруженныя  широкой  черно-пурпуровой  каймой.  Ко- 

4  Воронихинъ,  Н.  Н.  Матер,  къ  микол.  флоры  Кавказа.  III.  Отд. 
отт.  изъ  Изв.  Кавказ.  Музея,  т.  X,  1916  г.,  стр.  29. 

6)  Нагорный,  П.  И.  1.  с.,  стр.  17. 
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нидіеносцы  на  обѣихъ  поверхностяхъ  пятенъ,  13 — 16x3,3  р, 
безъ  перегородокъ.  Близка  къ  описанію  у  Зассаебо  (5у11. 
XVIII,  р.  547  и  XIV,  р.  1053  зиЬ  Оѵиіагіа),  отличаясь  окрас¬ 
кой  каймы  пятна. 

Указана  Нагорнымъ  для  Ставропольской  губ.  7). 

23.  Кашиіагіа  Негасіеі  (Ош.)  Засс. — Зуіі.  IV.  р.  206. — 
На  живыхъ  листьяхъ  Негасіеиш  зр.  Субальпійскій  лугъ  на 
Имеретинскомъ  отрогѣ  бл.  с.  Бакуріани,  13.  VII, 

При  м  ѣ  ч  а  н  і  е.  Споры  цилиндрическія,  съ  закруглен¬ 
ными  концами,  б.  ч.  съ  і  перегородкой,  23— зз( — 40)ХЗ>5  й* 
Отъ  описанія  отличается  болѣе  тонкими  спорами. 

Указана  Н.  Нагорнымъ  для  Ставрополя  7). 

24.  Сегсозрогеііа  СЬаегорЬуШ  Абеен. — Засс.  Зуіі,  XXII, 
р.  1331. — На  живыхъ  листьяхъ  Скаегоркуііит  зр.  С.  Баку¬ 
ріани,  Отдѣленіе  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  7.  VII. 

Примѣчаніе.  Пятна  неправильной  формы,  углова¬ 
тыя,  въ  среднемъ  і — 5  мм.  діам.,  сверху  темно-бурыя,  сни¬ 
зу — пепельныя.  Споры  на  нижней  поверхности  пятенъ,  па¬ 
лочкообразныя,  съ  з — 4  перегородками,  30 — 50X5  Р»  * 

Сходна  съ  описаніемъ  у  Зассаебо. 

ОЕМАТІАСЕАЕ. 

25.  Раззаіога  ЪасіШ&ега  М.  ёі:  Те.— Засс.  Зуіі  IV.  р.  345. 
— На  живыхъ  листьяхъ  Аіпиз  ^Іыгіпоза  ѴѴіебб.  Ущелье  р. 
Боржомки  у  с.  Садгери,  28.  VII,  много. 

П  р  и  м  ѣ  ч  а  н  і  е.  Пятна  около  і  мм.  діам.  угловатыя; 
конидіеносцы — 100—115,5X5  р,  съ  і — 2  перегородками,  на 
нижней  сторонѣ  пятенъ;  споры— 29,7— 36x5 — 6,6  р  въ  тол¬ 
стой  части  споръ. 

Ю.  Вороновъ  указываетъ  этотъ  видъ  для  Абхазіи8!. 

Тифлисскій  Ботаническій  Садъ. 

Отдѣлъ  споровыхъ  растеній  Кавказа. 

26  декабря  1917  г. 


7)  Нагорный,  ГТ.  И.  1.  с.  стр.  17. 

ь)  Вороновъ,  Ю.  Н.  Сводъ  свѣдѣній  е*сѵ,  11  (тпзсгрі.)- 


В.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 


Прямокрылыя  (0 гі'поріе га  депиіпаф  собранныя  Урмійской 
экспедиціей  1916  года, 

•  (Съ  17  рис;).  . 

В.  Р.  ІІѵагоѵ  (ТіГІіз.), 

ОгіНоріега  дегшіпа  аЬ  Е^ресііііопе  Огшіапа  аппо  1916  Іесіа. 

(Сит  17 


Небольшой  количественно  матеріалъ  по  прямокры¬ 
лымъ,  собранный  Урмійской  экспедиціей,  представляетъ 
несомнѣнный  интересъ  съ  точки  зрѣнія  географической!, 
хотя  для  характеристики  даннаго  района  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  его  приходится  признать  еще  далеко  недостаточнымъ. 
Въ  цѣляхъ  нѣсколько  большей  полноты  картины  данной 
фауны,  я  счелъ  полезнымъ  включить  въ  предлагаемый  спи¬ 
сокъ  также  отрывочные  матеріалы  по  прямокрылымъ  Урмій¬ 
скаго  района,  привезенные  въ  Кавказскій  Музей  А.  Н.  Каз- 
наковымъ  и  А.  Бенингомъ  (въ  спискѣ  при  соотвѣтствую¬ 
щихъ  видахъ  стоятъ  фамиліи  этихъ  собирателей). 

Выясненіе  имѣющихся  въ  сборахъ  экспедиціи  видовъ 
рр.  N0 сагогіез  и  Т теіЫз  представило  весьма  большія  затруд¬ 
ненія,  благодаря  неразработанности  систематики  назван¬ 
ныхъ  родовъ,  и  оказалось  возможнымъ  лишь  послѣ  крити¬ 
ческой  оцѣнки  всѣхъ  извѣстныхъ  изъ  Кавказскаго  края 
и  сопредѣльныхъ  странъ  формъ,  причемъ  пришлось  значи¬ 
тельно  измѣнить  принятую  внутри  родовъ  систему,  а  также 
Згстановить  нѣсколько  новыхъ  видовъ;  вслѣдствіе  этого  я 
нашелъ  полезнымъ  дать  полныя  синоптическія  таблицы  ви¬ 
довъ  этихъ  родовъ  и  описанія  новыхъ  видовъ,  хотя  и  най¬ 
денныхъ  внѣ  интерес\^ющаго  насъ  района. 
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МАХТОВЕА. 

1.  Воііѵагіа  ЪгасЬуріега  Раьь.— ОгаІГа  —  СЬоф  6.  VI, 
іб  (ІѵАг^коѵ);  Зегіі-сЬапе,  28.  VII.  17  (Венгшс). 

2.  Етриза  реппісогпіз  Раьь.— Игппа,  V.  17  (Вешшс). 

АСКЮЮВЕА. 

3.  Теігіх  зиЬиЫа  Ь.— Вепагѵе,  ю.  VI,  і 

4.  АсгШа  гоЪизіа  Иѵлкоѵ.— Таѵгіг,  29.  IV,  і  Іагѵа;  Ва- 

паіп,  26.  Ѵ;  і  Кагіт-аЬасІ,  17.  VI,  2  2  99*  ЗегіЕ 

сііапе,  23.  VI,  і  9;  Игана,  18.  VII.  17,  і  9  (Венмшс). 

5.  Оигопіа  Ігасіа  і’гасіа  Ккаіізз. — Игтіа,  рг.  игЬет,  V. 
і  9.— Единственный  экземпляръ,  имѣющійся  въ  сборѣ, 
приходится  отнести  къ  основной  формѣ  этого  вида,  а  не 
къ  расѣ  каітука  Абеьшо,  т.  к.  всѣ  признаки  этого  экзем- 
пляра,  включая  затемненныя  крылья,  характерны  для  П. 
І'гасіа  /гас іа  Ккаизз. 

6.  Раііазіеііа  Ігисѣшапа  Е.-ѴѴ. — Зегіі-сЬапе,  23.  VI,  і  9» 

7.  Зіаигопоіоз  ѣаиепзіеіпі  Воь. — Вапаіи,  26.  V,  і 

3  99*  Кагіи-сар  2.  VI,  4  99- 

8.  81.  апаіоіісиз  Ккаіізз. — Кагіт-аЬасІ,.  17.  VI,  і  і  9* 

9.  Руг^осІега  агтаіа  Е.-ѴѴ. — Вапаіи,  26.  V;  Нагін  са], 
2.  VI;  Сѣегга — Сігсіук,  VI.— много  экземпляровъ  изъ  всѣхъ 
названныхъ  пунктовъ. 

10.  Оесіаіеиз  пі^гоГазсіаІиз  Пес. — Кагіт-аЬасІ,  17.  VI, 
6  99*  Зегіі-сЬапе,  23.  VI,  3  99* 

11.  Оесіірскіа  заііпа  Еѵ. — Кагіт-АЬасі,  17.  VI,  5  <$<$,  іо 
99;  Зегіі-сЬапе,  23.  VI.  і  Игтіа,  18.  ѴІЕ  17  (Веншш). 

12.  Ое.  зсЬосЫ  Заіізз. — Кагіт-аЬасІ,  17.  VI,  2  $$•  — 
Довольно  стройные  экземпляры,  напоминающіе  Ое.  зско- 
скі  саисазіса  Заизз. 

13.  Асгоіуіиз  іпзиЪгісиз  Зсор. — Таѵгіг,  25.  IV,  і  9;  Ма- 

га&а  еі  ѵіс.,  І7.  V,  2  і  9,  Ме]са1оп,  4.  IV,  х  9;  Вепаг- 

ѵе,  ю.  VI,  2 

14.  ЗрЬіп^опоІиз  регза  Заизз  — Зегіі-сЬапе,  23.  VI,  і 
і  9>‘  Кагіт-аЬасІ,  і  2  99* 

15.  8рЬ.  соегиіапз  Е.—ІАтіа,  18.  VII.  17  (Венхшс). 

16.  ТтеіЫз  заиззигеі  зр.  п. — Вапаіп,  26.  V,  ю 

4  99*  Магана  еі  ѵіс.,  17.  V,  і  9*  СЬегга—  Сігсіук,  і  9;  Ка¬ 
гіт-аЬасІ,  17.  VI,  і  7  99;  іи 5.  Ко]шр  і  Іагѵа. 
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17.  Тш.  ЪПоЪиз  Зтоіх.  —  Кагіи-саі,  2.  VI,  з  <^с?,  2  99. — 
Наиболѣе  южное  изъ  извѣстныхъ  мѣстонахожденій.  Экзем» 
пляры  очень  крупные  и  коренастые 

Для  различенія  извѣстныхъ  изъ  Кавказскаго  края  и 
изъ  Персіи  видовъ  р.  ТтеіЫз  можетъ  сл}’жить  слѣдующая 
синоптическая  таблица: 

і  (2)  Ргопоіі  ргогопа,  9иат  теіагопа,  Ьаиб  ѵеі  ѵіх  еіе- 
ѵаііиз  сгізіаіа. 

3  (4)  Сгізіа  ргопоіі  Іоіа  ѵаібе  еіеѵаіа,  іесіііогтіз,  асиіа. 

5  (6)  Ргопоіит  Іаіегаіііег  сотргеззшп,  таг§іпе  розіісо 
астап^иіо.  Еіуіга  реііесіе  ехріісаіа  аМотіпе  Іоп- 
§іога. 

7  (8)  Аіае  сіізсо  Ьазаіі  іоіо  иі^го,  Ъазі  ѵіх  соегиіезсеп- 


іез,  Газсіа  гесіа  ігапзѵегза,  роте  тебіит  розііа 
Паѵезсепіе-аІЫба,  ІоЪіз  биоЬпз  арісаііЬиз  пі^гіз 
№§•  I,  2). 


Рис.  і.  Ттеікгз  §іЬЪег  5т.  цѴ  Рис.  2.  Ттеікіз  ^ІЬЬег  8т.. 


Н  а  Ь.  Тгапзсапсазіае  ргоѵ.  Егіѵапепзіз  рагз  те- 
гіёіопаііз:  ОгсІиЪасІ,  Егіѵап  еіс.  (Соіі.  Мпзеі  Сап- 
сазісі);  Регзіа,  Зугіа  (Зтоіх,  Заиззще). 

8  у  поп  у  та:  ЕгетоЫа  ^ іЬЬега  Зтоьь.  1876; 
Заііззше,  1884  (аб  рагііт). — ЕгетоЫа  /езііѵ'а  Заиз- 
зике,  1884. — Ттеікіз  % гапсііз  Роктзсншзкѵ  1886. 

СисыШ^ега  % гапсііз  Роктзсншзку  1894  *) . 

•  •  •  •  •  •  <• . ТтеіЬіз  діЬЬег  Зтобь. 

1)  Указываемая  синонимія  этого  вида  подробно  обоснована 
мною  въ  печатающихся  въ  этомъ  же  томѣ  „Извѣстій"  ниже  „Мате¬ 
ріалахъ  къ. иознанію  прямокр.  Кавказа  и  сопр.  странъ.  Ш..  Синони¬ 
мическія  замѣтки". 
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8  (7)  Аіае  сіізсо  Ьазаіі  Ьаисі  пі§то,  Газсіа  гесіап§и1агі- 

іег  сигѵа'іа,  іп  тесііо  розііа,  пі§га,  ІоЬіз  сіиоЬиз 
арісаІіЬпз  пі§гіз  ѵеі  пі^го-геіісиіаііз. 

9  (іо)  Аіае  іоіае  соёгиіеае,  Газсіа  заі  Іаіа  тасиіар 

арісаііз  пі^гае  (Гі^,  3). 


Рис.  3.  Т теікіз  заиззигеі  8р.  л* 


На  о.:  ?  Тгапзсаисазіа;  ОгсІиЪасІ  (Ваегззіше, 
1884);  Регзіа:  Оапаіи,  26.  V.  іб,  ю  4  99» 

3  Іагѵае;  Магана  еі  ѵіс.,  17.  V.  іб,  і  95  Кагіш- 
аЬасІ,  17.  VI.  іб,  і  (У,  7  995  СЬегга — Сігсіук,  і  9 
(Ехр.  Ііппіапа!);  Агтепіа  іигсіса:  ѴТап  еі;  ѵіс.  іб. 

VI  916.  і  9  (А.  КАгиАКоѵ!);  Кигсіізіапіа 
1916). 

5  у  п  о  п  у  т  а:  ЕгетоЫа  % іЬЪега  ѵаг.  і. 

КС,  1884. —  Гтеікіз  § іЬЬег  іаковзоге  еі: 

1905  (асі  рагііт)  . Т теікіз  заиззигеі 

ю  (9)  Аіае  раПісіе-зпІІигеае,  Газсіа  ап^изіа  пщга, 
се  іпГитаіо. 

НаЬ.  Ае^уріиз,  АгаЬіа,  8іпа]  (Ваеззііке, 
Мезороіатіа,  Кигсіізіапіа  тегісі.  (ііѵакоѵ,  Виіі. 
сіи  Миз.  сіи  Саис.,  1916). 

8  у  и  о  п  у  т  а:  Огуііиз  сагіпаіиз  Гавкісшз!  г  775. 

— ЕгетоЫа  сагіпаіа  Вевуихе,  1839,  8аіізіше  1884. 

.  .....  ТтеІЬіз  сагіпаіиз  Кавк 

6  (5)  РгопоШт  Ьаисі  сотргеззит,  сгаззит,  розіісе  Іа- 
іе  гоіипсіаиіт.  Еіуіга  аЪЬгеѵіаіа.  Аіае  Ьазі  реВ 
Іисісіае  (гозеае?),  Газсіа  іаіа,  іп  тесііо  розііа,  таг- 
§рпет  розіісит  Ьаисі  аиіп^епз,  пі^га,  рагз  аріса- 
Изв.  Кавк.  Муз.  XII.  4 
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Из  іоіа  (а  Іазсіа  изрие  асі  таг§іпет)  пі§го-геіі- 
сиіаіа  (і'і§.  4). 

На Ъ.  Регзіа  (Заііззіше,  1888);  ЗегіГ-сЬапе,  ргоѵ. 
АсіегЪеісігап,  і  і  9»  (Венышо!). 

8у  попу  т  а:  ЕгетоЫа  регза,  Заітззіже,  1888. 

.  .  .  Ттеііііз  регза  Забззшё. 


Рис.  4.  Ттеікіз  регза  Заизз.  Рис.  5.  Ттеікіз  сіпегазсепз  8т. 


4  (3)  Сгізіа  ргопоіі  рагит  еіеѵаіа,  іп  теіагопа  іпіег- 
сіит  пиііа.  Аіае  зиІГигеае,  Газсіа  гесіап^иіагііег 
сигѵаіа,  заі  Іаіа,  ІоЬізрпе  сіиоЬиз  арісаІіЪиз  пі- 
§ГІ8  (Іі§.  5). 

НаЬ.:  Регзіа  (Зтоіх,  1875,  Забззше,  1884);  ТеЬе- 
гап  еі  ѵіс.,  9.  V,  28.  VIII.  15,  зресітіпа  пите- 
гоза  (ВосдшЕЕсш1)- 

3  у  п  о  п  у  ш  а:  ЕгетоЫа  сіпегазсепз,  Зтоьь,  1875. 
—Егеторіапа  сіпегазсепз  Забззпке,  1884. — Еге- 

тоскагіз  сіпегазсепз  Зарззше  і888  . 

. . . . ТтеІНіз  сіпегазсепз  Втоьь. 
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2(1)  Ргопоіі  ргогопа,  заЬет  риат  теіагопа,  та^ів  іе- 
пиііег  ѵеі  Ьаисі  сагіпаіа. 

и  (12)  ѴаЫе  ги^озі.  АЬсІотеп  зирегпе  зеггаіо-сагіпа- 
Шт.  Согриз  еі;  ресіез  ѵіііові.  Меіагопа  ргопоіі 
сЬзііпсіе  сагіпаіа,  сагіг.а  асиіа. 

13  (14)  Аіае  Ъуаііпае,  агеа  ахіііагі  ѵігезсепіез,  ѵеі  зиі- 

Гигезсепіез,  ѵепіз  Ьаисі  іпсгаззаііз;  іазсіа  ігапз- 
ѵегва  аіагипі  ап^изіа,  ваере  іпіеггиріа,  шаг^іиеш 
апаіет  Ьаисі  аШп^епз. 

НаЬ,:  Коззіа  тегісііопаііз,  Кіг^ігіа  (ех  аисіо- 
гит  ріигіт.);  Сізсаисазіа  оссісіепЫів:  ргоѵ.  5іа- 
ѵгороі  (Иудкоу,  1915). 

5  у  и  о  п  у  т  а:  Огуііиз  тигісаіиз  Раіхаз,  1777; 
Еавкісшз .  —  Огуііиз  раііазіі  Втоіх,  1813. —  Ткгіп- 
скиз  тигісаіиз  іиггііиз ,  Ткгіпскиз  зеггісогпіз  Рь 
зснее  ѵ.  ѴѴаьвнеім,  1846.  —  ЕгетоЫа  тигісаіа 
Вкітшек.  ѵ.  \Ѵаттелуѵье,  1882  .  .  Т теіНів  тигісаіиз  Раье. 

14  (13)  Аіае  іпГитаІае,  ѵепів  (ргаесірие  іп  <$)  ѵаЫе 

іпсгавваііз;  Газсіа  Ігапзѵегза  Іаііззіта^  таг^іпет 
апаіет  аШп^епз,  агеа  ахіііагі  соіоге  Газсіае. 

НаЬ.:  Тигкезіапіа,  Тгапзсазріа  (ех  аисі.  рГиг.); 
Тгапзсаисазіа  огіепЫіз:  ргоѵіпсіае  Ба^Ьезіап, 
Ваки,  Еіізаѵеіроі,  Егіѵап  (соіі.  Мив.  Саисазісі); 
Регзіа:  Ыагіи-са],  ргоѵ.  Ас1егЬе]сІ2ап,  2.  VI.  17, 

3  <?<?.  2  99  (Ехр.  Цгтіапа!)'. 

8  у  п  о  п  у  т  а:  Огуііиз  ЫІоЪиз ,  1876. — ЕгетоЫа 
ЫІоЪа  Заігззпке,  1884  .....  ТтеіЫз  ЬіІоЬиз  Зтоех. 

12  ( 1 1 )  Міпиз  ги^озі.  АМотеп  зирегпе  Ііпеагі-сагша- 
іит.  Согриз  еі:  ресіез  зрагзе  рііозі.  Меіагопа 
ргопоіі  Іепиіззіте  сагіпиіаіа,  ровіісе  Іаіе  гоЬип- 
сіаіа.  Аіае  реПисісіае,  Ьазі  ірзо  ѵіх  соегиіезсеп- 
Іез,  Газсіа  Іаііззіта  пі^га.  таг^іпет  розіісит 
Ьаисі  аіііп^епз,  таг^іпет  ехіегпит  ап^изііззіте 
ІіЬегапз,  арісе  реііисісіо,  Гизсо-ѵепозо.'  Ретога 
розііса  іпіив  ііаѵезсепгіа,  Ьазі  тасиіа  ^гізео-сое- 
гиіеа  огпаіа.  ТіЬіае  розйсае  ехіиз  Паѵісапіез, 
іпіиз  іаеіе  гиЬгае.  Ьоп^.  согрогіз  28  пип.,  рго- 
поіі  8  тт.,  еіуігогит  24  тт.,  Гетогіз  розіісі  13 
шт.  (9  і^поіа)  (%.  6). 

4* 


Рис.  6.  Ттеікіз  заіізеѵі  ер.  п. 


НаЬ.:  Тгапзсаисазіа:  ТіЙіз,  НогШз  Всйапісиз, 

VII.  1912,  і  (Рн.  2аіТ2Еѵ!). 

Зупопута  тіііа  .  .  .  Ттеікіз  8 аіізеѵі  зр.  п.  2), 

18.  ІЧосагогіез  зеггісоіііз  Г.-ѴѴ. — Эапаіи,  26.  V,  9 
іб  99;  Ыеісаіоп,  4.  VI,  5  99;  Магана  еі:  ѵіс.,  іб.  V,  3  Іаг- 
ѵае  99;  Таѵгіг,  25.  IV,  2  Іагѵае  99>  3  Іагѵае  99;  ИагВьсар 
2.  VI,  і  с?.. 

Экземпляры  всѣ  очень  крупные,  какъ  это  вообще  на¬ 
блюдается  на  матеріалѣ  изъ  южной  части  Эриванской  гу- 

2)  Видъ,  по  всей  совокупности  своихъ  признаковъ  весьма  близ¬ 
кій  къ  Тт.  .  зетепоѵі  Ъив.  и  Тт,  /изсіреппгз  Кебт.,  извѣстному  изъ 
Копет-дага,  Закасп.  обл.  (первый  найденъ  также  въ  Бухарѣ),  но  хо¬ 
рошо  отличающійся  отъ  нихъ  уже  формой  задняго  края  передне- 
спинки.  Этой  любопытной  находкой,  которую  я  посвящаю  энтомоло¬ 
гу  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада  Филиппу  Адамовичу  Зайцеву, 
ясно  подчеркивается  сходство  (родство?)  фауны  сухихъ  склоновъ 
горъ  Восточнаго  Закавказья  съ  фауной  Копет-дага;  напомню  еще 
наличіе  здѣсь  и  тамъ  Тксііротепа  Іегіегегі  Заизз.  (описанная  мною  изъ 
Копет-дага  і.  соегиіеіреппіз  найдена  и  въ  окр.  Тифлиса). 
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Терніи  (Эривань,  Ордубадъ)  и  Персіи;  отсутствіе  доста¬ 
точно  ясныхъ  структурныхъ  отличій  удерживаетъ,  одна¬ 
ко,  меня  отъ  выдѣленія  ихъ  въ  особую  расу,  что,  можетъ 
быть,  удастся  сдѣлать  впослѣдствіи — по  накопленіи  боль¬ 
шаго  матеріала. 

19.  N.  суапірез  Р.-\Ѵ.— Мз.  Зііаѵег,  і2.ооо?,  5.  VI,  7 
6  99. 

Всѣ  экземпляры  отличаются  очень  свѣтлой  желтова¬ 
то-сѣрой  окраской  съ  темно-сѣрымъ  рисункомъ.  Заднія 
бедра  изнутри  и  снизу  черныя  (иногда  съ  синеватымъ  от¬ 
тѣнкомъ);  у  нѣкоторыхъ  экземпляровъ  съ  краснымъ  осно¬ 
ваніемъ.  Заднія  голени  и  лапки  блѣдно-желтоватыя  или 
чуть  красноватыя. 

20.  ЫосагосІез  зскеікогчіікот  зр.  п.  — Магана  еі  ѵіс., 

11-  (?<?>. 3  99;  щз,  ЗеЬепсІ,  п.боо',  18.  V,  3 

Очень  крупный  и  своеобразно  окрашенный  видъ,  близ¬ 
кій  къ  сборному  виду  N.  зігаиЪеі  и,  можетъ  быть,  пред¬ 
ставляющій  лишь  мѣстную  его  расу,  но  уже  очень  рѣзко 
охарактеризованную  (см.  ниже  таблицу). 

21.  Косагойез  зігаиЪеі  Ріев. — Иг  тіа,  рг,  игЬет,  іб.  VI, 
і  9;  Вепагѵе,  ю.  VI,  2  99- 

Выясненіе  собранныхъ  экспедиціей  видовъ  р.  Nоса^о- 
ііез  потребовало  ревизіи  всего  матеріала  Кавказскаго  Му¬ 
зея  3)  и  соотвѣтствующей  литературы,  въ  результатѣ  че¬ 
го  выяснилась  наличность  въ  фаунѣ  Закавказья  и  Персіи 
всего  шести  4)  видовъ  рода  (въ  томъ  числѣ  трехъ  новыхъ!); 

3)  Кромѣ  небольшой  его  части,  отправленной  еще  въ  1913  го¬ 
ду  на  обработку  проф.  Щелкановцеву  и  обработанной  имъ  (см.  статью 
его  въ  Изв.  Кавказ.  Музея,  т.  X,  1916  г.\  но  не  возвращенной  до  се¬ 
го  времени  Музею. 

4)  Исключая  слѣдующіе,  извѣстные  въ  литературѣ,  виды:  N0- 
сагосіез  /етогаігз  еі  Л\  ѵагіе^аіиз  Гізснек  ѵ.  ХѴаышеім  (ОгЙі.  Козз., 
р.  270— 271)— представляютъ  изъ  себя,  несомнѣнно,  личинокъ  Рз орітз 
зігЫиІпз ,  что  легко  выясняется  сравненіемъ  этихъ  послѣднихъ  съ 
описаніями  названныхъ  видовъ.  АТосагосІез  орасиз  Вк.-\Ѵатт.  ѵаг.  пі- 
8 гірез  е(  N.  ігіііепіаіиз  8тснеькакоѵ2еѵ  (1.  с.)-- описаны  настолько  не¬ 
достаточно  и  неясно,  что  не  представляется  возможнымъ  по  однимъ 
описаніямъ  выяснить  даже  группы,  къ  которымъ  эти  формы  слѣду¬ 
етъ  отнести  (такъ,  для  N.  іѵісІепіаШз  не  указано,  есть  ли  у  него 
{утратил  или  нѣтъ!),  что  вынудило  меня  временно,  до  полученія 
возможности  видѣть  типы  этихъ  формъ,  совершенно  ихъ  игнори¬ 
ровать. 
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для  различенія  ихъ  предлагается  слѣдующая  синоптическая 
таблица,  на  которую  надо  смотрѣть  лишь,  какъ  на  пред¬ 
варительную: 

і  (2)  Зе§теп1:ит  ргітит  аЫотіпіз  іутрапо  пиііо. 
ОтЪіІісиз  іпіег  ІоЬоз  теяозіегпі  розіиіз  іп  иДго- 
с\ие  зехи  Ігапзѵегзиз. 

3  (4  )  Зресіез  орасае,  ѵаісіе  ги^озае.  Созіа  {гопЫіз  іпіга 
осеііит  зіпиаіа  (Я§.  7,  з).  Ргопоіит  таг§іпе  ро- 
зПсо  иігіприе  зіпиаіо  (1і§.  8,  9).  Ретога  розНса 
сагіпа  зирегіоге  ^іЬЪоза  (йд.  іо  з),  ѵеі  зріпіз 
Ьапсі  аернаІіЬиз  агтаіа  (Гі§.  іо  \ѵ|. 


Рис.  7.  Профиль  лба  Рис.  8.  Переднеспинка 
5 —.У осагосіез  зеѵгі-  Хосагосіез  зеѵгісоШз  Ь\-\ѴГ. 
соШЗ;  с— N.  суапі- 
реппіз . 


Рис.  9.  Передне¬ 
спинка  Хосагосіез 
гѵогопоті,  зр.  п. 


5  (6)  Ма]ог,  суііпсігісиз.  Ргопоиті  (1і§.  8)  знрга  бе- 
рІапПіт,  розПсе  іп  Щгорие  1а1:еге  ітргеззит,  са- 
гіпіз  ІаіегаІіЬиз  розіісе  ехргеззіз.  Ретога  розіі- 
са  (й§.  ю,  з)  сагіпа  зирегіоге  Іатіпаіа,  ѵаісіе 
§іЬЪоза,  сагіпа  іпіегіоге  Іаіе  сгепаіа  (й§.  п). 


Рис.  ю.  Схема  задняго  бедра:  з —Хосагосіез  зегѵісоШз ,  \ѵ —X.  того - 
погѵі;  г — X.  гітапзопае . 
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Рис.  іі.  Лтосаго(іез  зеггісоШз  К.  \Ѵ.,  $. 


НаЬ.:  Тгапзсаисазіа  оссісіепі:.  еі:  тегісііопаііз 
(соіі.  Миз.  Саисаз.);  Регзіа:  ргоѵ.  АсІегЪеісігап 
(Ехр.  Игшіапа)  ....  І\ІосагосІе$  зеггісоіііз  Р.-ѴУ.,  1846» 
6  (5)  Міпог,  §гасі1із,  Іаіегаіііег  сотргеззиз.  Ргопоіит 
(Гі§.  9)  сопзІгісШт,  сгізіа,  а  Іаіеге  ѵіза,  зиЬгесІа 
(апйсе  і;епиІ5зіте  зиісаіа),  сагіпіз  ІаІегаІіЪиз  пиР 
Из.  Ретога  розйса  (Я§.  ю,  \ѵ)  сагіпа  зирегіоге 
зпЬгоіигкіаІіа,  (ІепІісиЫа,  сіепіе  ипо,  апіе  арісет 
розко,  та§із  рготіпиіо,  сагіпа  іпГегіоге  ѵіх  сге- 
паіа.  (Ііпісоіог  §тізеиз,  іпіегаит  ѵіх  зиИ'игезсепз 
ѵеі  гиіезсепз,  орасиз.  Ѵегіех  Ьогігопіаікег  рго- 
сіпсШз,  ѵаИе  рготіпепз,  рагит  ітргеззиз,  сит 
Ггопіе  гесіап^иіаііт  сопіл^ииз.  Ргопоіит  таг§і- 
пе  розіісо  иігіприе  ѵіх  зіпиаіо  ѵеі  Геге  гесіо  Ігип- 
саіо.  Ргозіегпит  апіісе  рагит  Іатіпаіо  ргокис- 
Іит,,  сіепіе  текіапо  оЫизе  сопісо,  кепіісиі^ие 
сІиоЬиз  ІаІегаІіЬиз  оЬіизіззітіз,  іпіегкит  зиЬоЫке- 
гаііз,  а  кепіе  тесііапо  заі  кізіапйЪиз,  агтаіит. 
ІІтЪіІісиз  іпіег  ІоЬоз  тезозіегпаіез  іп  иіі^ие 
зехи  ігапзѵегзиз.  Ретога  розііса  іпШз  пі^га  ѵеі 
ѵіоіасеа.  ТіЬіае  розіісае  іпіиз  еі:  зирга  ѵіоіасеі. 

Ьоп§.  согр.  2о  гага.,  ргопоіі  4  гага,,  Гетогіз 
розіісі  іо  тт.;  ф:  1оп§.  согр.  32  тт.,  ргопоіі 
7,5  тт.,  Гет.  розі.  14  тт.)  (Гі§.  12). 


НаЪ.;  Тгапзсаисазіа:  ОгсіиЬасі,  ргоѵ.  Егіѵап, 

17.  V.  914,  і  9  (СЕ  \Ѵоксшо\ѵ!):  IV — VI.  1916, 

6  с?с?»  7  99  (СЕ  Ѵшокіжоѵ!  В.  СГѵакоѵ!). 

5  у  попу  та  ішПа5)  .  .  Ыосагойев  гѵогопогѵі  зр.  гі. 

4  (з)  Зресіез  пгіісіае,  рагшп  ги§'озае.  Соз1:а  ГгопЫіз 
іпіга  осеііит  Ьаисі  ітргезза  (Л§.  7  с).  Ргопоіит 
розіісе  1а1:е  гоіипсіаіо-ігипсаіит,  Ьапсі  зіпиаШш 
(%.  13,  14).  Еетога  розііса  (%.  ю  г)  сагіпа  зи- 
регіоге  гесі:а,  (ІепВспІіз  аериаІіЬиз  агтаіа. 

7  (8)  Сзг1іп(1гісиз.  Сагіпа  ргопоіі  сіергеззіпзсиіа,  рег  іо - 
Іат  Іоп^іШсІіпет  зиісаіа.  АЬсЗотеп  сагіпа  зире» 
гіоге  оЫиза,  сагіпіз  ІаіегаІіЬиз  ѵіх  регзрісиіз. 


Рис.  13.  Переднесшінка  N0-  Рис.  14.  Переднеспинка 

сагосіез  суапгрсз  Г.-\Ѵ.  Хосагогіез  гітапзопае,  зр.  п. 

НаЪ  :  Іп  ге^іопіЬиз  зиЬаІріпіз  Саисазі  Маргіз 
ас  Міпогіз  (соіі.  Миз.  Саисазісі);  Регзіа:  тз.  5Еа- 
ѵег,  ргоѵ.  АсіегЬезсігап  (Ехр.  ІІггаіапа!);  Азіа  ті- 
пог:  Атазіа,  Втугпа,  Вог-сІа§1і  (Вкшьтек-\Ѵатт., 
1882). 

5)  Съ  удовольствіемъ  называю  этотъ  хорошій  видъ  въ  честь 
ботаника  Кавказскаго  Музея  Ю,  Н.  Воронова,  при  экскурсіяхъ  сво¬ 
ихъ  всегда  удѣляющаго  вниманіе  сборамъ  прямокрылыхъ. 
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5'у  п  о  п  у  т  а:  Ыосаго(іез  суатрез  Різснек  ѵ. 
ЛУаыэнеім,  1846;  Ріевек,  1853 •—'^сагосіез  гиЬгі- 
рез  Різснек  ѵ.  \Уаілзнеім,  1846. — N осагосіез  зігаиЬеі 
Воыѵак  (пес  Еіевек),  1878  .  8  іМосаічніез  суапірез  Р.ЛѴ. 

Еаі:ега1іі:ег  сотргеззиз.  Сагіпа  ргопогі  заі;  еІеѵаЬа 
(а  іаіеге  ѵіза  рагит  гоитсіаіа),  апйсе  Іапіит  іоп^і- 
Шсііпаіііег  зиісаіа.  АЬсІотеп  сагіпа  зирегіоге  са- 
гіпізрие  ІаІегаШшз,  изрие  асі  зе^тепШт  4—6  рго- 
сіисііз,  асиіаз,  (Сгізеиз,  ѵеі  пі§гезсепз,  $  іпіег- 
сіит  гиіиз.  ѴеіЧех  рагпт  сіесіі ѵіз,  ітргеззиз.  Соз- 
Іа  Ггопіаііз  Іоп^кисііпе  1x4а  ѵаМе  ітргезза,  сагі- 
піз  а  Ъ  арісе  изс(ие  асі  сіу  рейт  зепзіт  (Пѵег^епіі- 
Ьиз.  РгопоШт  аписе  оЫизап^иІтп,  рбзіісе  го- 
Шпсіаію  ІгппсаШт;  ІоЬіз  (ІеГІехіз  таг^іпе  апіісо 
ѵаісіе  зіпиаіо,  заере  раІІісІо-ІітЬаІо,  таг^іпе  ро- 
зВсо  оЫщио,  іп  иіі^ие  зехи  раІІісіо-ІітЪаІо,  іп 
9  ^гаппііз  пі^гіз  оЬзііо.  Ргозіегпит  апйсе  ра- 
гит  ІатіпаІо-ргосІисШт,  сіепіісиіаіит.  Ретога 
розііса  Іаіеге  іпіегпо  сит  зиісо  іпГегіоге  пі^га 
ѵеі  гозеа.  ТіЬеае  розіісае  гиіае,  ѵеі  раШсІо-^гі- 
зеае.  Іоп§.  согрогіз  20-21  тт.,-1оп§.  ргопоЕ 
5  тт.,  1оп§.  Іетогіз  розіісі  ю  тт,;  9:  согр. 

40 — ^45  тт.,  1оп§.  ргоп.  8,5  тт.,  Іоп§р  Гет.  роз- 
Ьісі  14  тт.)  (Гі§.  г 5). 


Рис.  15.  іУосаіюсіез  гітапзопае  зр.  п.,  2. 


НаЬ.:  Тгапзсаисазіа,  ргоѵ.  Тііііз:  МізсЬеІ,  сі. 
ТіГІіз,  29.  VIII.  1 9 1  т ,  і  9  (Е.  Ршахзох!);  іЬісіет, 
22.  V.  — 18.  VI.  915,  і  (У,  з  99  (В.  еі  Е.  ІЛѵакоѵ!); 
АсЬаІкаІакі,  8.  Согі,  VII.  914,  і  $  (Е.  КамАЗом!); 
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АсЬакзусЬ,  15.  VIII.  916,  і  9  (А.  Зітоѵ!);  Вепа- 
га,  к.  АсЬакзусЬ,  5.  VI.  917,  і  $  (Іг>.!):  ТзсЫп- 
ѵаіі,  к.  Согі,  }  7.  IV.  917,  зрес.  пшпегоза  (В.  Иѵа- 
коѵ!);  іЬікет,  22.  V.  917,  і  9  (Р.  Акснашеьзку!). 

5  у  п  о  п  у  т  а  пиііа  .  . . 

. . ^сагогіез  гітапзопае  Й)  зр.  п. 

2  (і)  Зе^тепіит  ргітит  аЪкотіпіз  Іутрапо  арегіо 
іпзігисіит.  ІІтЬіІісиз  іпіег  ІоЬоз  тезозіегпі  ро- 
зкиз  іи  (5'  ае9ие  Іаіиз  ас  1оп§из,  іп  9  раиіаііт 
Іаііиз,  риат  Іоп^из. 

9  (іо)  Ма]ог,  тіпиз  Іаіегаіііег  сопзігісіит.  $  іоіиз  пі- 
§ег;  9  §гізео-ѵігезсепз,  пі§го  ас  ііаѵо  тагтога- 
1а.  Сгізіа  ргопоіі.  а  Іаіеге  ѵіза,  зиЪгесіа.  Ретога 
розііса  сагіпа  зирегіоге  рашт  §іЬЬоза,  ѵаіке 
кепіісиіаіа.  (Ѵегіех  кесііѵіз,  Іоп^іог,  с[иат  Іаіиз, 
соисаѵиз.  Созіа  коиіаііз  іпка  осеііит  ап^изіаіа 
аЦие  ітргезза,  сагіпіз  кеЬіпс  кіѵег^епііЬиз.  Ргопо- 
Ішп  апіісе  еі  розіісе  ап^иіаііт  ргокисіит;  сгіз- 
Іа  Іоп&ііикіпе  Іоіа  кізііпсііззіте  зиісаіа;  ІоЪіз  ке~ 

ІІехіз  таг^іпе  апіісо  ѵаіке  зіииаіо,  розіісо  оЫі- 
рио,  ѵіх  зіииаіо,  іп  9  зогкікоЙаѵо  ІітЪаІо;  сагі- 
иіз  ІаІегаІіЬиз  розіісе  кізііисііз,  оЫіриіз.  Рго- 
зіегпит  таг^іпе  апіісо  ѵаіке  Іатіпаіо  ргокисіо, 
кепіе  тек  іо  та^по,  кепііЬизрие  киоЬиз  Іаіегаіі- 
Ьиз  оЬіизіззітіз,  заере  оЫіІегаІіз,  агтаіа.  Меіа- 
поіит  сит  зе^тепііз  аЬкотіпаІіЬиз  ІгіЬиз  ргітіз 
ѵаіке  ги&озит,  иігіприе  ги^а  Іаіегаіі  кізііпсііз- 
зіта  еі  іп  когзо  сгізіа  зиісаіа  іпзігисіит.  5е§~ 
тепіа  аЬкотіпаІіа  іп  когзо  ѵаіке  ап^иіаііт  рго- 
кисіа.  Кетога  розііса  сагіпа  зирегіоге  кепіісиііз 
ае9иаЬЬиз  асиііз  агтаіа,  іп  9  Іаіеге  іпіегпо  ѵі~ 
позо,  пі^гезсепіе,  зиісо  іпГегіоге  і'еге  пі^го.  Ті- 
Ьіае  іп  9  ссегиіезсепіез  ѵеі  ѵігезсепіез,  Іагзі 
Іигікі.  Іп  $  рекез  ошпез  пі&гі.  <$:  1оп§.  согр. 

26  тт.,  ргопоіі  6,5  тип,  іетогіз  розі.  12,5  тт.; 

6)  Называю  этотъ  прекрасный  видъ,  почему-то  ускользавшій 
до  сего  времени  отъ  вниманія  спеціалистовъ,  въ  честь  Эммы  Але¬ 
ксандровны  Римансонъ,  помощницы  хранителя  энтомологическаго 
отдѣленія  Кавказскаго  Музея,  которой  удалось  открыть  его  первые 
экземпляры. 
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1оп§.  согр.  66  тт.,  ргопоіі  13  тт.,  іетогіз 
розП  18  тт.  (П§\  1 6,  17). 


Рис.  іб.  N0 сагосіез  зскеікоѵпікоѵі  зр.  гі.,  <?;  увеличенъ. 


Рис.  17.  Лтосаго(іе$  зскеікоѵпікоѵі  зр.  п.,  $;  нат.  велич. 


На  Ь.  Регзіа:  Магана  еі.ѵіс.,  17.  V.  іб,  и  Лщ 
3  99;  Ш8.  ВеЬеікі,  іі.боо',  18.  V.  іб,  3  (Ехр. 
Ипшапа!). 

5  у  и  о  п  у  т  а  тіііа . .  .  .  , 

. Лтосаго(1  ез  зеке Іко ѵи іко ѵі  6)  зр.  ги 

6)  Посвящаю  этотъ  видъ  руководителю  Урмійской  экспедиціи, 
извѣстному  натуралисту-любителю,  А.  Б.  Шелковникову,  трудами  ко¬ 
тораго  собранъ  богатый  матеріалъ  по  фаунѣ  и  флор Ь  различныхъ 
мѣстъ  Кавказа  и  Закавказья,  въ  особенности  восточнаго. 
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ю  (9)  Міпог,  та§із  Лаіегаіііег  сопзігісіиз.  Соіоге  сііѵег- 
зо,  зесі  тагез  заеріззіте  пі^го-соіогагі  іп  сіогзо 
Газсіа  1оп§іикііпа1і  раііісіа  огпаС.  Сгізіа  ргопоіі, 
а  Іаіеге  ѵіза,  сопѵеха.  Еетога  розііса  сагіпа  зп- 
регіоге  гесіа,  рагит  бепіісиіаіа. 

НаЬ.  ВозрЬогиз,  Азіа  тіпог  (ВебшекАУаттек- 
муьь,  1882);  Тгапзсаисазіа  тегісііопаііз:  ргоѵ.  Кагз, 
Егіѵап;  Кигсіізіата  (ІЛѵлкоѵ,  1916),  Затзсііпап:  Ве- 
г.агѵе  (Ехр.  ІІгтіапа!);  Ас1егЬе]сІ2ап:  ІІгтіа. 

8  у  гі  о  п  т  а:  Ратрка^пз  зігагіЬеі  Еіевек,  1853. 

— Росагогіез  зігаиЪеі  Біоіі,  1876;  Вкегшек  ѵ.  \Ѵат- 
ТЕтѵУьь,  1882  ......  ІМосагосІез  зігаиЬеі  Ьіевек  8). 

22-.  Саіііріашиз  йаіісиз  Ь.  —  Сппіа,  18.  VII.  17  (Вен- 
зяшс!). 

23.  ТЬізоесеітиз  сіогзаіиз  Е.-УѴ.— ІІгтіа,  18.  VII.  17 (Вен- 
кшо!]. 

БОСГЗТОБЕА. 

24.  Рагасігутасіиза  заіипіпі  Сѵакоѵ.— Сгтіа,  18.  VII. 
17  (Веншгс!). 

25.  Вгутасіиза  аІЯпіз  Вое. — Кагіт-аЬасІ,  17.  VI,  2  фф. 

26.  СаПітепиз  сіііаіаіиз  Бтоее.— СЬегга— Сігсіук.  5  <$<$• 

Экземпляры  очень  свѣтло-окрашенные,'  почти  безъ 

чернаго  рисунка. 

ОКУЕЕСЮЕА . 

27.  Ьіо&гуІІиз  сашрезігіз  1^. — Таѵгіг,  25.  IV,  3  зиЬі- 

та§.  СЬегга — Сігсіук,  VI,  2 

28.  Сгуііиз  (Іезегіиз  Раеь.  I.  Ьгаскуріега .  — Ке]саІоп, 
4.  VI,  2  фф;  СЬегга — Сігсіук,  2 

29.  Сг.  Ъигйі^аіепзіз  Еатк.  I.  тасгоріега.—  К&гіт-АЬасі, 

17.  VI,  2  і  9. 

30.  Ог.  іагіагиз  Зацзз. — Мага§а,  17.  V,  Кйгіт-АЬасЬ 
і7-  VI,  і  $ 

31.  Огуііоіаіра  ^гуііоіаіра  Ь. — Магана,  17.  V. 

32.  Сгуііоіаіра  ітізріпа  Бабзз.— БегіЕсЬапе,  30.  V.  17 

(Венбшс!). 


Видъ  сборный,  весьма  сильно  варіпрующій  въ  разныхъ  мѣст¬ 
ностяхъ,  но  выясненіе  его  локальныхъ  формъ  приходится  отложить 
до  накопленія  большого  матеріала. 


В.  В.  Богачевъ  (Новочеркасскъ). 


Геологическое  строеніе  Ррешскаго  уѣзда. 

V.  Во^асеѵ  (Хоѵосегказзк). 

Іа  дёоіодіе  сіи  сіізігісі  сГДгез, 

Геологическое  изслѣдованіе  названнаго  раіона  Закав¬ 
казья  было  произведено  мною  осенью  1916  года  по  ини¬ 
ціативѣ  и  на  средства,  данныя  А.  Б.  Шелковниковымъ. 
Ему  приношу  я  глубокую  признательность  за  просвѣщен¬ 
ное  участіе  въ  моихъ  работахъ. 

Арешскій  уѣздъ  Елисаветпольской  губ.  всецѣло  рас¬ 
полагается  по  лѣвую  сторону  р.  Куры  и  въ  Кзфинской 
низменности.  Какъ  извѣстно,  Закавказская  низменность, 
иначе — Куринская,  прорѣзаемая  долинами  р.  Куры  и  ея 
нѣкоторыхъ  притоковъ,  представляетъ  образованіе  текто¬ 
ническое,  имѣющее  характеръ  широкаго  и  длиннаго  гра¬ 
бена,  тектоническимъ  же  продолженіемъ  котораго  являет¬ 
ся  южная  котловина  Каспійскаго  моря. 

Опустившаяся  часть  въ  этомъ  грабенѣ  подверглась 
еще  позднѣйшимъ  дизъюнктивнымъ  и  пликативнымъ  пла¬ 
стонарушеніямъ.  Здѣсь  возникли  весьма  юные  складчатые 
хребты,  а  рядъ  поперечныхъ  трещинъ  далъ  выходъ  на 
дневную  поверхность  газамъ  и,  можетъ  быть,  очень  но¬ 
вымъ  лавамъ:  образовались  мѣстами  сальзы  (грязевые  вул¬ 
каны)  и  т.  п. 

Для  оріентировки  полезно  взглянуть  на  тектониче¬ 
скую  карту  Ф.  Освальда1).  У  подошвы  Главнаго  Кавказ- 

й  Къ  исторіи  тектоническаго  развитія  Армянскаго  нагорья. — 
Записки  Кавказ.  Отд.  Русск.  Географ.  Общ.  т.  XXIX,  вып.  2. 
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скаго  хребта,  съ  юга,  черезъ  Закаталы,  Нуху,  Бумъ — къ 
Вандаму  проходитъ  несомнѣнная  сбросовая  граница  (сѣ¬ 
верная)  этой  низменности.  У  Вандама  и  далѣе  ОБО  по  на¬ 
правленію  къ  сел.  Лагичъ  (Шемахинскаго  уѣзда),  въ  цѣ¬ 
пи  Лагичскихъ  горъ,  выступаютъ  по  этой  трещинѣ  извер¬ 
женныя  горныя  породы,  описанныя  Г.  Авихомъ  и  К.  И. 
Богдановичемъ. 

Южною  границею  Куринской  низменности  является 
параллельная  линія,  проходящая  южнѣе  ст.  Шамхоръ,  гор. 
Елисаветполя,  и  даже  кол.  Еленендорфа,  и  сел.  Тертера. 

Геологическое  строеніе  Шушинскаго  и  Карягинскаго 
уѣздовъ  столь  мало  извѣстно,  что  точно  указать  въ  ихъ 
предѣлахъ  продолженіе  этой  линіи  не  удается.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ,  горы  окрестностей  г.  Шуши  и  Карягина  (Ка- 
ра-булагъ)  находятся  уже  за  границами  грабена. 

На  картѣ  Освальда  показана  еще  поперечная  линія 
разлома,  проходящая  55\Ѵ— NN0,  начинаясь  въ  предѣ¬ 
лахъ  Персіи  отъ  вулканической  горы  Геиштассаръ  (въ 
системѣ  Кара-дага),  черезъ  устье  Кара-су,  черезъ  Араксъ, 
восточнѣе  Карягина,  черезъ  сел.  Гёк-чай  и  долину  рѣки 
того  же  названія,  черезъ  Вандамъ — къ  г.  Шах-дагзт. 

Я  согласенъ  съ  этимъ:  вычерченная  линія  въ  предѣ¬ 
лахъ  Персіи  сопровождается  вулканами,  къ  сѣверу  отъ 
Аракса  является  термальною  линіей,  очень  рѣзко  отграни¬ 
чивающей  горную  часть  Карягинскаго  уѣзда  отъ  низмен¬ 
ной  Карабахско-Мильской  степи,  близъ  Гёк-чая,  между  сел. 
Агдашемъ  и  сел.  Гирдадуломъ  отмѣчается  чрезвычайною 
сложностью  сдвига  въ  спокойно-складчатой  системѣ,  око¬ 
ло  Вандама,  т.  е.  въ  мѣстѣ  пересѣченія  со  сбрасывателемъ 
КѴѴ — 50  направленія  у  подошвы  Главнаго  Кавказскаго 
хребта, — магматическими  изліяніями,  термами  Хиналуга  на 
продолженіи  ея  въ  зонѣ  Главнаго  хребта,  выходомъ  горю¬ 
чихъ  газовъ  между  Шах-дагомъ  и  Хиналугомъ  по  правую 
сторону  рѣчки  Шах-набадъ.  Здѣсь  же  имѣли  мѣсто  сдви¬ 
ги  и  шарріажъ,  указанный  К.  И.  Богдановичемъ  въ  Баба- 
дагско-Дибрарской  горной  системѣ.  Другая  подобная  по¬ 
перечная  линія  ограничиваетъ  съ  востока  Ленкоранскую 
горную  страну,  отдѣляетъ  Куринскую  низменность  отъ 
южно-каспійской  депрессіи. 

Такія  же  линіи  намѣчаетъ  Освальдъ  и  западнѣе  Ареш- 
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скаго  уѣзда,  именно  отъ  долины  р.  Борчалы  на  Телавъ  и 
Андійское  Кой-су,  отъ  г.  Тавкотели  черезъ  Гори  и  Каз¬ 
бекъ. 

Короче  сказать,  грабенъ  Куринской  низменности,  на¬ 
чиная  отъ  Сурама,  разбитъ  *  поперечными  трещинами  на 
четыре  ступени,  пятая  же  затоплена  Каспійскимъ  моремъ. 

Возрастъ  складокъ  внутри  любого  грабена  можетъ 
быть  моложе  или  старше  эпохи  образованія  самаго  грабе¬ 
на.  Складки  той  и  другой  относительной  древности  мы  на¬ 
ходимъ  и  въ  Куриннской  низменности.  Кромѣ  того,  раз¬ 
суждая  теоретически,  мы  должны  найти  здѣсь  и  складки, 
принадлежащія  именно  эпохѣ  (моменту)  опусканія,  такъ 
какъ  скольженіе  сброшенной  части  между  оставшимися 
должно  было  сопровождаться  смятеніемъ  ея. 

То  обстоятельство,  что  Куринскій  грабенъ  разсѣченъ 
поперечными  трещинами,  тоже  должно  было  осложнить 
образованіе  складокъ,  ибо  эти  поперечныя  складки  дава¬ 
ли  каждому  отдѣльному  обломку  корьТ  возможность  неза¬ 
висимаго  движенія.  И  дѣйствительно,  по  окраинамъ  облом¬ 
ковъ,  не  только  по  продольнымъ,  параллельнымъ  Главно¬ 
му  хребту  (ЫѴѴ  —30)  трещинамъ-границамъ  опустившейся 
части,  но  и  близъ  поперечныхъ  трещинъ,  въ  изслѣдован¬ 
номъ  нами  участкѣ — близъ  ущелья  рѣки  Гёк-чая,  концевыя 
части  обрѣзанныхъ  параллельныхъ  складокъ  кавказскаго 
простиранія  (1М\Ѵ — 30)  изогнулись  и  пріобрѣли  мѣстами 
простираніе  N — 3  и  N0— 3\Ѵ. 

Л.  К.  Конюшевскій  нашелъ  въ  районѣ  Нафталана  и 
въ  хребтѣ  Боз-дагъ  Елисаветпольскаго  уѣзда  прослойки 
вулканическаго  пепла  въ  акчагыльскихъ  пластахъ.  Б.  С. 
Домбровскій  сообщилъ  ГБ  Н.  Чирвинскому,  что  это — тотъ 
же  Боз-дагъ,  что  и  въ  Арешскомъ  уѣздѣ,  и  указывалъ 
прослои  пепла  въ  апшеронскихъ  отложеніяхъ,  при  чемъ 
утверждалъ,  что  я  (авторъ  настоящей  статьи)  принялъ  эти 
прослойки  за  мергель. 

Съ  характеромъ  своихъ  стратиграфическихъ  работъ 
Домбровскій  достаточно  ознакомилъ  XIII  Съѣздъ  Естество¬ 
испытателей  въ  Тифлисѣ,  заслонившись  дать  палеонтологи¬ 
ческія  характеристики  горизонтовъ,  что  же  касается  гео¬ 
графической  номенклатуры,  то  и  къ  ней  онъ  отнесся  до¬ 
статочно  либерально,  допустивъ  связь  елисаветпольскаго 
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Боз-дага  съ  арешскимъ,  но  изъ  осторожности  не  протя¬ 
нулъ  его  ни  на  востокъ  до  Боз-дага  Бакинскаго  уѣзда,  ни 
на  западъ — до  соименнаго  хребта  Эрзерумскаго  пашалыка. 

Какъ  бы  тамъ  ни  было,  доказанъ  фактъ  широкой  рас¬ 
пространенности  вулканическихъ  пепловъ  въ  среднемъ  и 
верхнемъ  пліоценѣ,  въ  акчагыльскомъ  и  апшеронскомъ 
ярусахъ  (Апшеронскаго  полуостр.  и  остр.  Челекена).  Н.  II. 
Андрусовъ  указываетъ  ихъ  даже  въ  Понтійскомъ  ярусѣ — 
въ  Шемахинскомъ  уѣздѣ. 

Это— трепеловидная,  нѣсколько  уплотненная  породам 
пемзовые  тонкоотмученные  пески,  но  съ  пемзовыми  Галеч¬ 
ками,  съ  примѣсыо  плагіоклаза,  кварца,  біотита,  апатита, 
амфибола  и  Ге82;  значительна  примѣсь  Ва804,  хлоридовъ 
и  с}тльфидовъ  въ  цементѣ,  но  самое  стекло  не  содержитъ 
М§0,  СаО  и  РеО.  По  А.  П.  Герасимову,  это — выбросы 
пліоценовыхъ  вулкановъ,  переходившихъ  изъ  стадіи  маара 
въ  стадію  сальзы. 

По  мнѣнію  А.  П.  Герасимова,  на  небольшой  глубинѣ 
подъ  о.  Челекеномъ  залегаетъ  лакколитъ  юной  кристалли¬ 
ческой  породы:  присутствіе  этого  лакколита  усложняло 
тектонику  Челекена  2).  Штекеръ,  называя  грязевые  вз7лка- 
ны  (сальзы)  „вул канон дами“,  ставитъ  ихъ  въ  прямую  связь 
съ  вулканизмомъ,  равнымъ  образомъ  связываетъ  и  проис¬ 
хожденіе  нефти  (неорганическимъ  путемъ)  съ  явленіями 
той  же  категоріи. 

Н.  И.  Андрусовъ  отрицаетъ  всяк}тю  связь  между  садь- 
зами  и  пемзовыми  прослойками  (вулканическими  пеплами). 
Онъ  думаетъ,  что  пемза  выносилась  въ  пліоценовый  Каспій 
или  его  заливы  пліоценовыми  рѣками,  плавала  тамъ  огром¬ 
ными  массами,  измельчалась,  благодаря  ударамъ  и  тренію 
на  волнующейся  поверхности,  и  тогда  отлагалась  на  днѣ 
бассейна. 

П.  П.  Чирвинскій  тоже  говоритъ  о  переносѣ  вулка¬ 
ническихъ  продзжтовъ  на  большое  разстояніе  отъ  цен¬ 
тровъ  изверженія  (на  Маломъ  Кавказѣ),  поэтомз^  величина 
зерна  замѣтно  убываетъ  въ  направленіи  отъ  запада  къ 

2)  По  даннымъ  Вебера  и  Кллидкаго,  складки  Челекена  разсѣ¬ 
чены  безсчетнымъ  множествомъ  небольшихъ  сбросовъ  и  сдвиговъ 
поверхностнаго  характера,  т.  е.  едва  ли  проникающихъ  на  значи¬ 
тельную  глубину. 
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востоку,  ВЪ  понтическихъ  же  и  верхне-пліоценовыхъ  от¬ 
ложеніяхъ  каспійскаго  побережья  нигдѣ  лавъ  и  туфовъ 
мы  не  знаемъ. 

Становясь  на  эту  точку  зрѣнія,  мы  можемъ  указать 
даже  путь  для  пепловъ  Нафталана:  по  р.  Геран-чаю,  отъ 
хребта  Муров-дага,  гдѣ  имѣется  неогеновый  центръ  извер¬ 
женій. 

Я  не  знаю  навѣрное,  въ  какомъ  отношеніи  къ  пліо¬ 
ценовымъ  изверженнымъ  породамъ  (андезитамъ  и  базаль¬ 
тамъ)  Лагичскихъ  горъ  стоятъ  шемахинск-іе  гюнтическіе 
пеплы,  для  нафталанскихъ  же  можно  указать  рядъ  осо¬ 
бенностей,  свидѣтельствующихъ  въ  пользу  указанной  ге¬ 
нетической  связи.  Особенно  хорошо  замѣтно  въ  пластахъ 
Нафталана  отмучиваніе. 

Синевато-сѣрые  вулканическіе  пески,  весьма  богатые 
меланократными  элементами,  образуютъ  особые  прослойки* 
тогда  какъ  понтійскіе  бѣлые  трепеловидные  пеплы  отму¬ 
чены  отлично. 

Примѣсь  стекла  (пемзовой  пыли)  очень  велика  въ  сло¬ 
яхъ  съ  растительными  остатками,  опредѣленными  для  Л.  РС 
Конюшевскаго  А.  И.  Шишкиною,  какъ  Еа^из  зііѵаііса  ѵаг. 
рііосаепіса  5ар.  (по  И.  В.  Палибину,  Еа^из  огіепіаііз).  Ясно, 
что  въ  акчагыльскій  вѣкъ  неподалеку  была  суша,  берега 
которой  были  изрѣзаны  тихими  бухтами. 

Андезиты  и  базальты  между  Іорою  и  А  лазанью  и  эс- 
секситы  съ  тешенитами  (близъ  сел.  Мажалояни  на  Іорѣ) 
изливались,  невидимому,  бъ  концѣ  міоцена.  Ихъ  участіе 
въ  осадочныхъ  толщахъ  Куринской  низменности  тоже  не¬ 
извѣстно  мнѣ.  Повидимому,  пліоценовый  возрастъ  имѣютъ 
лавы  8\Ѵ  отъ  Елисаветполя. 

Куринская  низменность  въ  сѣверной  части  Арешска¬ 
го  уѣзда  и  далѣе  къ  сѣверо-западу  утрачиваетъ  характеръ 
равнины.  Тектоника  и  эрозія  создали  сложный  рельефъ. 

Антиклинальные  или  моноклинальные  (въ  силу  вто¬ 
ричныхъ  разрушеній)  хребты  имѣютъ  простираніе  отъ 
80  юо  до  80  130.  Южныя  цѣпи  имѣютъ  почти  широтное 
протяженіе,  болѣе  же  сѣверныя  приближаются  къ  общему 
простиранію  Главнаго  хребта  (80  130).  Въ  сѣверной  про¬ 
дольной  долинѣ  течетъ  Алазань  съ  общимъ  направленіемъ 
80  130,  до  сліянія  съ  притокомъ  Айри  (Агри)-чай,  напра- 
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вляющимся  по  продолженію  той  же  долины  навстрѣчу— 
ЗЯ'ѴѴ  300. 

Слившись  съ  нимъ,  Алазань  поворачиваетъ  почти  подъ 
прямымъ  угломъ  88\Ѵ,  образуя  поперечную  долину,  сли¬ 
вается  съ  Іорой,  текущей  80  115 — 120 — 125,  и  вскорѣ  же 
съ  Курой,  текущей  до  мѣста  сліянія  тоже  по  простира¬ 
нію  складокъ,  80  95 — юо. 

Нѣсколько  ниже  мѣста  сліянія  Кура  поворачиваетъ 
80  140—150  и  образуетъ  поперечную  долину  въ  хребтѣ 
Караджа-дагъ:  тутъ  проходитъ  западная  граница  Ареш- 
скаго  уѣзда.  Юго-западная  граница  уѣзда  (имѣющаго,  въ 
общихъ  чертахъ,  трапеціевидную  площадь),  образована  те¬ 
ченіемъ  р.  Куры,  имѣющимъ  общее  направленіе  880  150. 
Почти  параллельны  западная  и  восточная  границы  уѣзда. 

Итакъ,  площадь  его  по  устройству  поверхности  мо¬ 
жетъ  быть  раздѣлена  на  двѣ  части — южную  низменную  и 
сѣверную  возвышенную. 

Низменная  часть  заключена  въ  треугольникѣ  между 
подошвою  хребта,  часть  котораго  носитъ  названіе  ^Боз- 
дагъ  (т.  е.  сѣрыя  горы),  теченіемъ  р.  Куры  и  низовьемъ 
р.  Гёк-чая.  Она  слагается  аллювіемъ  рѣкъ:  самой  Куры, 
Алджигян-чая,  Туріан-чая  съ  притокомъ  Кара-чаемъ  и 
Гёк-чая,  причемъ  аллювій  этихъ  рѣкъ  частично  перекры¬ 
ваетъ  аллювій  Куры,  и  сэлевыми  выносами  изъ  ущелій 
хребта.  Здѣсь  проходитъ  лишь  одинъ  ничтожный  текто¬ 
ническій  хребетъ  Караджа-дагъ,  наполовину  размытой. 

Истоки  системъ  названныхъ  рѣчекъ  находятся  на 
южномъ  склонѣ  Главнаго  Кавказскаго  Хребта,  въ  предѣ¬ 
лахъ  Нухішскаго  уѣзда.  Въ  этомъ  хребтѣ  нѣтъ  ни  мощ¬ 
ныхъ  ледниковъ,  хотя  въ  группѣ  Базар -дюзи  и  западнѣе, 
въ  группѣ  Малкамудъ,  имѣются  вѣчные  снѣга.  (Не  лиш¬ 
нимъ  будетъ  замѣтить,  что  жители  Арешскаго  и  Гёкчаіі- 
скаго  уѣздовъ  называютъ  гору  Базар-дюзи  военио-топо- 
графическнхъ  картъ  Шах-дагомъ,  той  же  горы,  что  на 
картахъ  носитъ  названіе  Шах-дага,  отсюда  не  видно). 

Въ  нѣкоторыхъ  ущельяхъ  сохранились  великолѣпные 
лѣса,  напримѣръ,  въ  Буме  комъ,  въ  другихъ  же  они  истре¬ 
блены. 

Рѣчки  довольно  многоводны.  Я  прошелъ  до  истоковъ 
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мхъ  по  ущельямъ:  Бумскому,  Куткашинскому  и  Вандам- 
скому  во  время  работъ  1913  года. 

Выбѣгая  изъ  горъ  въ  продольную  Нухинскую  долину, 
эти  рѣчкн  сливаются  и  образуютъ  неустойчивую  гидро- 
графическую  сѣть.  Полагаю,  что  небольшого  перемѣщенія 
каменныхъ  выносовъ  достаточно,  чтобы  рѣчи}7  одной  си¬ 
стемы  (бассейна)  перевести  въ  дрзггую. 

Такимъ  образомъ,  Нухинская  долина  (Агри-чай)  пре¬ 
красно  орошена  и  представляетъ  роскошный  садъ.  Совер¬ 
шенно  иначе  выглядитъ  лежащая  къ  югу  безводная  степь 
возвышенной  части  Арешскаго  уѣзда. 

Глубокія  поперечныя  долины  Алджигян-чая,  Туріан- 
^чая  съ  Кара-чаемъ  и  Гёк-чая  проносятъ  безъ  пользы  для 
нея  эти  массы  воды.  Только  въ  одномъ  мѣстѣ  въ  долинѣ 
Туріан-чая  стоитъ  водокачка,  поднимающая  воду  на  плоско¬ 
горье  для  молоканскаго  селенія. 

Алджигян-чай  и  Туріан-чай  несутъ  очень  мутную  во- 
;ду,  причину  чего  я  затрудняюсь  опредѣлить,  тогда  какъ 
Тёк- чай— гораздо  болѣе  чистую. 

Предположительно  лишь  можно  высказать  слѣдующія 
соображенія:  водосборъ  двухъ  первыхъ  рѣчекъ  захваты¬ 
ваетъ  сланцевую  область  Главнаго  Хребта,  гдѣ  довольно 
.значительна  роль  мало  уплотненныхъ  глинистыхъ  прослой¬ 
ковъ,  потомъ  рѣчки  проходятъ  по  широкой  аллювально- 
делювіальной  долинѣ,  использованы  частью  для  орошенія  и 
потому  обогащены  мутью,  тогда  какъ  въ  верховьяхъ  Гёк-чая 
-онѣ  проходятъ  въ  области  песчаниковъ  и  известняковъ, 
іпрорѣзаютъ  возвышенную  страну,  а  среднее  теченіе  ихъ 
шдетъ  въ  глубокой  узкой  долинѣ,  по  давно  уже  перемы¬ 
тымъ  галечникамъ. 

Разсматриваемая— сѣверная— высокая  часть  Арешскаго 
уѣзда  представляетъ  полого-синклинальное  плато. 

Сѣверная  п  южная  его  окраины  возвышаются  надъ 
срединною  частью,  хотя  эта  послѣдняя  въ  значительной 
мѣрѣ  уже  заполнена  делювіемъ  съ  темно-каштановою  поч¬ 
вою.  Сѣверное  приподнятое  крыло  представляетъ  зазуб¬ 
ренный  гребень,  отдѣльныя  вершины  котораго  достигаютъ 
2.500  футовъ,  какъ  Куру  -  кягризъ  (2.528*)  и  Пир- датъ 
42.506’)  съ  правой  стороны  Туріан-чая. 

Южнымъ  крыломъ  синклинальнаго  плато  является  сѣ- 
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верный  склонъ  (крыло)  несимметричной  антикинали.  Она 
тоже  возвышается  надъ  уровнемъ  степи  въ  видѣ  хребта 
или  цѣни  холмовъ.  Можно  отмѣтить  (въ  направленіи  ЭД/ЩѴ 
— 050)  слѣдующія  вершины:  Конджашинъ  (1.311’)  [долина 
Алджигян  -  чая],  Налбанд-дагъ  (1.417’),  Ольмазъ  (2.046’). 
Пир-сеидъ  (2,020’)  [долина  Туріан-чая],  Когнутъ,  Сырхоѵ- 
кала  (2.159’),  Кара-дагъ  [долина  Гёк-чая]. 

Сѣверный  гребень  изрѣзанъ  короткими  глубокими  поч¬ 
ти  неразвѣтвленными  балками,  направляющимися  па  сѣ¬ 
веръ,  въ  долину  Ах-чая,  на  югъ  же  спускаются  только 
ничтожные  овражки;  правда,  близъ  поперечныхъ  долинъ 
овраги  пріобрѣтаютъ  чрезвычайную  глубину,  соотвѣтствен¬ 
но  глубинѣ  также  и  этихъ  долинъ.  Южный  гребень  раз¬ 
сѣченъ  множествомъ  ущелій,  чрезвычайно  сложно  развѣт¬ 
вленныхъ.  Многія  имѣютъ  значительную  водосборную  пло¬ 
щадь;  вслѣдствіе  антиклинальнаго  строенія  гребня,  ущелья 
эти  безводны. 

Неоднократно  наблюдается  соединеніе  одной  системы 
ущелій  съ  другою  и  получается  кажущаяся  бифуркація. 
Впечатлѣніе  перваго  взгляда  оказывается  обманчивымъ,  и 
лишь  при  внимательномъ  разсмотрѣніи,  руководясь  какимъ- 
либо  хорошо  замѣтными,  слоемъ  (всѣ  слои  между  Алджн- 
гян-чаемъ  и  Туріан-чаемъ  падаютъ  однообразно  и  правиль¬ 
но),  можно  выяснить  истинное  отношеніе  руселъ. 

По  выходѣ  изъ  ущелья  (клюзы)  Баянъ — -Чемахлы,  рѣч¬ 
ка  Алджигян-чай  отдѣляетъ  отъ  себя  двойной  рукавъ 
вправо,  въ  сторону  Куры.  Тутъ  стоитъ  сел.  Хан-абадъ. 
Главное  русло  все  же  направляется  къ  юго-востоку.  Прой¬ 
дя  черезъ  ус.  Теок-тапа,  рѣчка  вновь  отдѣляетъ  вправо> 
рукавъ  и  образуетъ  дельту,  въ  которой  лежитъ  селеніе 
Хал  данъ. 

Двойной  протокъ  Алджпгян-чая  идетъ  (на  западъ)  п6 
продольной  долинѣ,  широкой  и  плоской,  выполненной  из- 
желта-сѣроватымъ  известковымъ  суглинкомъ  съ  прослой¬ 
ками  галечника. 

Суглинокъ  этотъ  кажется  мучнистымъ  наощупь,  не¬ 
смотря  на  ясную  слоистость,  обладаетъ  п  вертикальной 
отдѣльностью,  почему  сравнивался  различными  изслѣдова¬ 
телями  съ  лессомъ.  Между  двумя  рзжавами  рѣки  виденъ 
валъ  галечника. 
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Лессовидные  суглинки  Арешскаго  участка  долины 
Куры  описаны  (правда,  достаточно  подробно)  въ  статьѣ 
<С.  А.  Захарова  („О  лессовидныхъ  отложеніяхъ  Закавказья “. 
Почвовѣдѣніе  1910  №  і).  Какъ  и  въ  Мидьской  степи,  лес¬ 
совые  суглинки  близъ  усадьбы  Геок-тапа  переслаиваются 
съ  галечниками,  но  имѣютъ  столбчатую  отдѣльность.  Это 
послѣднее  свойство  я  отнош}7  къ  производнымъ  климата. 
Въ  мѣстностяхъ  сухихъ,  гдѣ  дренажъ  хорошъ,  испареніе 
со  всей  стѣнки  обрыва  (отвѣснаго  обнаженія)  идетъ  очень 
быстро  и  однообразно.  Поэтом}7  просохшая  часть  откалы¬ 
вается  отъ  непросохшей  трещиною,  параллельною  поверх¬ 
ности  обнаженія. 

Лессовидный  сз7гл инокъ  Арешскаго  уѣзда,  въ  отличіе 
отъ  суглинковъ  другихъ  мѣстъ,  имѣетъ  пепельно-сѣрый 
цвѣтъ,  а  не  палевый,  не  желтоватый  и  не  буроватый. 

Онъ  очень  мучнисть  наощупь,  болѣе  богатъ  карбо¬ 
натами,  чѣмъ  кіевскій  или  наманганскій  лессы,  и  вообще 
имѣетъ  ясно  аллювіальное  происхожденіе,  но  видоизмѣ¬ 
ненъ  позднѣйшими  процессами,  ибо  вскорѣ  послѣ  отложе¬ 
нія  своего  паводками  или  иными  явленіями  рѣчного  режи¬ 
ма,  начиналъ  подвергаться  вліянію  атмосферы,  растеній, 
животныхъ  и  т.  д. 

Захаровъ  допускаетъ  участіе  въ  образованіи  его  и 
сэлевой  грязи.  Какъ  извѣстно,  отложенія  солевыхъ  пото¬ 
ковъ  относятся  къ  категоріи  „коллювія".  Терминъ  этотъ 
введенъ  безъ  достаточной  нужды,  но  воспріятъ,  вмѣстѣ 
съ  „пролювіемъ"  многими  (почвовѣдами,  по  преимуществу). 

Сѣверный  берегъ  долины  проходитъ  у  подошвы  хреб¬ 
та,  являющагося  западнымъ  продолженіемъ  Боз-дага,  а  юж¬ 
ный  образованъ  довольно  крутыми  склонами  цѣпи  холмовъ 
или  невысокаго  (высшая  точка — гора  Караджа  947  футовъ) 
хребта,  на  которыхъ  отчетливо  замѣчается  двѣ  галечни¬ 
ковыхъ  террассы,  свидѣтельствующія  о  когда-то  прохо¬ 
дившемъ  здѣсь  теченіи  сильной  рѣки 

Что  это  не  выносъ  нынѣшняго  Алджигян-чая,  о  томъ 
свидѣтельствуетъ  протяженіе  террассъ  далеко  на  западъ, 
вдоль  по  сѣверному  склону  всего  хребта,  который  я  на¬ 
зову,  для  удобства  отысканія  на  картѣ,  холмами  Караджа. 

Первая  террасса  выражена  очень  явственно,  вторая  же, 
поднимающаяся  почти  до  вершины  хребта,  сильно  разру- 
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шена.  Ея  галькою  покрытъ  весь  сѣверный  склонъ.  Мѣста¬ 
ми  она  представлена  не  галечникомъ,  а  конгломератомъ .. 
Глыбы 'этого  конгломерата  сохранились  на  гребнѣ  и  скло¬ 
нахъ. 

Холмы  слагаются  красновато-б}рою  глиной  съ  гип¬ 
сомъ.  Нерѣдко  проходятъ  тонкіе  прослойки  глинистаго 
песка.  Чаще  глина  бываетъ  довольно  желтою,  съ  неболь¬ 
шою  примѣсью  извести,  съ  известковыми  конкреціями. 
Прослойки  зеленовато-сѣрой  глины  довольно  рѣдки.  Паде¬ 
ніе  пластовъ  глины  опредѣлено  въ  среднемъ  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  наблюденій  N0  18—20  /  ю° — 120,  но  мѣстами  на¬ 
клонъ  пласта  достигаетъ  /  20°. 

Въ  бурыхъ  глинахъ  найдены: 

Вісіаспа  сгазза  Еісн\ѵ. 

Вісіаспа  розісагсіітоиісз  (?  )  Хлілѵ.  еі  А N18. 

Вісіаспа  саіііінз  Еістѵ. 

Вісіаспа  гысііз  Хаьіѵ. 

Мопосіаспа  зр.? 

Вгеіззепзіа  роіутогрка  ѵ.  Векеб. 

Вгеіззепзіа  ропіо-сазріа  Акшшз. 

Місготеіапіа  си  г  іа  Хдиѵ. 

Негіііпа  / іиѵіаНІіз  Е. 

Формы  эти  опредѣлены  по  недавно  вышедшимъ  моно¬ 
графіямъ  Д.  В.  Наливкина  и  А.  Анисимова  („Моллюски 
горъ  Бакинскаго  яруса0  и  „Описаніе  главныхъ  формъ  Ві¬ 
сіаспа  изъ  постпліоцена  Апшеронскаго  полуострова*.  Тр. 
Геол.  Ком.  Н.  С.,  вып.  1 1 6  и  117), 

Ниже  залегаютъ  сѣрые  слюдистые  пески  съ  прослоя¬ 
ми  довольно  рыхлаго  песчаника.  Въ  этихъ  пескахъ  не 
встрѣчается  никакихъ  окаменѣлостей.  Единственно  въ  од¬ 
номъ  мѣстѣ,  приблизительно  на  границѣ  между  первою  и 
второю  третью  (считая  снизу)  мощности  этихъ  песковъ, . 
въ  лежачемъ  боку  однофутоваго  слоя  рыхлаго  песчаника 
съ  мелкою  галечкою  встрѣтился  обломокъ  длинной,  не¬ 
много  искривленной  кости,  повидимому,  большой  берцовой 
среднихъ  размѣровъ  хищника  (вродѣ  шакала).  Однако,  от¬ 
сутствіе  сочленовныхъ  поверхностей  не  позволило  сдѣлать, 
точнаго  заключенія.  Кость  была  совершенно  пропитана  же- 
лѣзомъ,  обратясь  въ  шпатовый  желѣзнякъ. 

Въ  пескахъ  изрѣдка  проходятъ  прослои  гальки  и  то- 
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же  нечасто  замѣчается  діагональная  слоистость.  Въ  ниж¬ 
ней  части  толщи  довольно  часты  прослои  песка,  сильно' 
глинистаго,  и  чѣмъ  ниже,  тѣмъ  больше  содержаніе  глины, 
такъ  что,  наконецъ,  наблюдается  переслаиваніе  глинъ  съ 
разнымъ  содержаніемъ  песка.  Цвѣтъ  ихъ  сѣрый  съ  голу- 
поватымъ  оттѣнкомъ,  но  часты  ржавыя  пятна. 

Еще  ниже — зеленоватая  глина  съ  гипсомъ  и  гнѣздами 
ракушника,  соединяющагося  въ  выклинивающіеся  прослой¬ 
ки.  Въ  немъ  значительна  примѣсь  крупнозернистаго  квар¬ 
цеваго  песка. 

Въ  этомъ  ракушникѣ  преобладаютъ  то  кардіиды,  то 
дрейсенсиды,  скопляясь  какъ  бы  колоніями. 

Здѣсь  найдены: 

Вгеіззепзіа  роіутогрка  ѵ.  ВглШ). 

Вгеіззепзіа  сазріа  Ашкиз. 

Вгеіззепзіа  ропіо-сазріа  Ашкиз. 

Огеіззепзіа  гозігі/оппіз  Безн. 

Мопосіаспа  сазріа  (?)  Еісн\ѵ. 

Вісіаспа  саііііиз  Еісн\ѵ. 

Вісіаспа  гисііз  Млыѵ. 

Вісіаспа  ѵиі^агіз  Ашкиз. 

Вісіаспа  аіТ.  с  газ  за  Еістѵ. 

Місготеіапіа  сазріа  Еісн\ѵ. 

Глубже  опять  идутъ  голубоватыя  глины  съ  Місго¬ 
теіапіа  зр.?  и  плохо  сохранившимися  маленькими  Вісіаспа , 
отчасти  напоминающими  В.  рагѵиіа,  Маглѵ. 

Впереди  разстилается  аллювіальная  равнина  Куры  съ 
голубовато-сѣрою  почвою. 

Глины  съ  прослойками  ракушника  образуютъ  очень 
плоскую  антиклинальную  складку:  можно  видѣть  паденіе 
южнаго  крыла  ихъ,  но  вышележащіе  горизонты  совершен¬ 
но  смыты,  такъ  что  холмы  Караджа  представляютъ  толь 
ко  сѣверное  крыло. 

Возможно,  что  когда  *  нибудь  неподалеку  проходило 
русло  Куры,  отклонившееся  впослѣдствіи  дальше  къ  югу, 
и  можетъ  быть,  именно  подъ  вліяніемъ  наносовъ  Алджи- 
гян-чая.  Я  даже  думаю,  что  первоначально  шелъ  потокъ 
съ  запада  на  востокъ  по  долинѣ  между  холмами  Караджа 
и  западнымъ  продолженіемъ  Боз-дага,  гдѣ  теперь  идетъ 
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въ  обратномъ  направленіи  незначительный  рукавъ  Алджи- 
г  ян-чая. 

Именно  мощный  покровъ  галечника,  образующій  про¬ 
дольную  террасе}7,  говоритъ  въ  пользу  существованія  въ 
этомъ  мѣстѣ  мощнаго  двигателя,  ослабленнаго  конусами 
наносовъ  Алджигян-чая  и  Тѵріан-чая,  и  потому  перемѣ¬ 
стившагося  въ  русло  большаго  паденія. 

Меандры  Куры  свидѣтельствуютъ  о  значительныхъ 
колебаніяхъ  базиса  эрозіи  въ  самое  недавнее  время. 

Какъ  извѣстно,  брюкнеровскіе  періоды  сильно  отра¬ 
жаются  на  уровнѣ  Каспія,  къ  тому  же  и  масса  осадковъ 
въ  предѣлахъ  Куры  постоянно  измѣняетъ  условія  стока. 
Вотъ  почему  сохраняется  меандрическій  типъ  теченія  рѣки. 

Судя  по  окаменѣ л  остямъ,  холмы  Караджа  состоятъ 
исключительно  изъ  осадковъ  бакинскаго  яруса.  Ничего 
оригинальнаго  въ  фаунѣ  ихъ  нѣтъ.  Продолженія  этого 
хребта  за  Алджигян-чай  на  востокъ — нѣтъ.  Вѣроятно,  онъ 
былъ  размытъ  во  время  первой  каспійской  регрессіи,  ког¬ 
да  замѣчается  общее  отступаніе  каспійскаго  бассейна,  от¬ 
лагавшаго  постпліоденовые  пласты  съ  ОЫаспа  ігі§;опоісІе8 
Раіл. 

Эти  пласты  извѣстны  на  берегахъ  Азовскаго  моря 
подъ  Таганрогомъ  и  по  долинѣ  Маныча. 

Бабельскіе  пласты  съ  Бійаспа  сгазза  Еіснтѵи,  невиди¬ 
мому,  эквивалентны  бакинскому  ярусу  и  такъ  назыв.  плас¬ 
тамъ  Чауды.  Повидпмому,  ихъ  эквиваленты  есть  и  въ  неф¬ 
теносной  низкой  полосѣ  Гуріи.  Мнѣ  изслѣдовать  того  края 
не  удалось,  такъ  какъ  война  измѣнила  программу  работъ 
1915  года,  а  раньше  Кавказское  Горное  Управленіе  сочло 
ненужнымъ  командировать  спеціалиста  по  третичнымъ  от¬ 
ложеніямъ  туда,  гдѣ  работалъ  уже  геологъ-петрографъ. 

Н.  И.  Андрусовъ  относитъ  бакинскій  ярусъ  еще  къ 
пліоцену,  послѣтретичныя  же  отложенія  Апшеронскаго  по¬ 
луострова  дѣлитъ  на: 

каспійскій  ярусъ  — съ  Сагсііпт  есіиіе 
хвалынскій  ярусъ, 
хазарскій  ярусъ, 
къ  пліоцену  же  относитъ 

бакинскій  ярусъ 
апшеронскій  „ 
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акчагыльскій  ярусъ 
гюнтическій  „  , 

а  меотическій,  какъ  извѣстно,  считаетъ  переходнымъ  меж¬ 
ду  міоценомъ  и  пліоценомъ. 

П.  А.  Православлевъ  устанавливаетъ  въ  низовомъ 
Поволожьѣ  наличность  перерыва  между  апшеронскими  и 
бакинскими  пластами,  выраженнаго  и  тектонически,  т.  с. 
значительнымъ  несогласіемъ  напластованія,  и  литологиче¬ 
ски:  верхніе  горизонты  ихъ  мѣстами  подверглись  вывѣт¬ 
риванію,  превращенію  въ  аллювій,  перемыву,  причемъ  въ 
нихъ  погребались  раковины  гелицидъ. 

Этотъ  перерывъ  (безъ  тектоническихъ  несогласій)  мо¬ 
жетъ  быть  подмѣченъ  въ  буфовыхъ  скважинахъ  Ставро¬ 
польской  губерніи.  На  Аишеронскомъ  полуостровѣ  и  въ 
долинѣ  Куры  между  тѣмъ  и  другимъ — тектоническое  не¬ 
согласіе. 

П.  А.  Православлевъ  въ  Поволожьѣ  указываетъ  так¬ 
же  длительную  континентальную  фау^ну  въ  посдѣ-бакин- 
скій  вѣкъ.  Кажется,  ей  отвѣчаютъ  пласты  съ  Ѵіііз  ѵіпі/с- 
ѵа  Бшх.  и  Заііх.  (ѵітіпаііз  Біш.,  аН.  Саргеа  Біш.)  близгь 
Балыклеи. 

Н.  А.  Соколовъ  принимаетъ  верхнепліоценовую  ре¬ 
грессію  Каспійскаго  моря  (въ  бакинскій  вѣкъ  и  позже)  съ 
развитіемъ  плейстоценовыхъ  отложеній  по  всей  переферііг 
Каспія,  особенно  въ  области  сѣвернаго  мелководья.  Къ 
этому'  же  времени  относится  накопленіе  красныхъ  гипсо- 
носныхъ  суглинковъ,  очень  компактныхъ,  тяжелыхъ,  раз¬ 
витыхъ  въ  берегахъ  Большого  Лимана  р.  Маныча  (озера 
Будила). 

Развитіе  озеръ  и  болотъ  въ  южной  Россіи  (Н.  А.  Со¬ 
коловъ)  предшествуетъ  главному  обледенѣнію  Россіи.  От¬ 
лагаются  слои  съ  Раігийпа  (Шиѵіапсі  въ  предкавказскихъ 
степяхъ,  именно  въ  Ростовскомъ  округѣ.  Области  Войска 
Донского. 

Въ  эту  эпоху  море  окончательно  оставляетъ  Курин 
скую  низменность  въ  предѣлахъ  Арешскаго  и  Геокчан- 
екаго  уѣздовъ.  Судя  по  наблюденіямъ  А.  А  Майорова,  въ 
Джеватскомъ  уѣздѣ  отлагаются  пласты  съ  гигантскими 
Саг  (Мит  (Оісіаспа)  іп^опоЫез — моложе  бакинскаго  яруса. 
Къ  этой  же  эпохѣ  я  отношу  дислокаціонныя  явленія,  ибо 


7  і 


В.  Богачевъ. 


осадки  хвалынскаго  яруса  залегаютъ  на  бакинскихъ  на 
площади  Апшеронскаго  полуострова  и  южнѣе  несогласно. 
Поднятіе  слоевъ  съ  С.  (Оісіаспа)  ігі^опоШез  близъ  г.  Пет¬ 
ровски  относится  уже  къ  вертикальнымъ  перемѣщеніямъ 
эпейрогеническаго  характера,  а  не  къ  складкообразователь¬ 
нымъ,  каковы  были  изогнут ія  бакинскихъ  пластовъ  на 
Апшеронскомъ  полуостровѣ  и  въ  холмахъ  Караджа  въ 
Арешскомъ  уѣздѣ. 

Къ  началу  главнаго  оледенѣнія  Россіи  Каспійское  мо¬ 
ре  сильно  трансгредировало  на  сѣверъ,  отчасти  на  западъ, 
но  Арешскаго  \'ѣзда  уже  не  достигало.  Тогда  долженъ 
былъ  измѣниться  и  режимъ  закавказскихъ  рѣкъ.  Болѣе 
многоводныя,  онѣ  должны  были  нести  большое  количество 
гальки  и  валуновъ,  а  подъемъ  базиса  эрозіи,  Т.  е.  уровня 
принимающаго  бассейна,  велъ  къ  образованію  меандровъ,, 
подготовкѣ  террассъ  и  загроможденію  галечникомъ  старыхъ 
руселъ.  Во  время  главнаго  оледенѣнія  замѣчается  сохра¬ 
неніе  водной  площади.  Устанавливается  внутри  Россіи  су¬ 
хой  климатъ — эпоха  образованія  лесса.  Каспійское  море 
сильно  сокращается  и  утрачиваетъ  связь  съ  Азовскимъ. 

Въ  это  время  рѣки  должны  были  особенно  углубить 
свои  долины,  спрямить  меандры. 

Въ  настоящее  время  нѣсколько  преждевременно  пы¬ 
таться  согласовать  исторію  Куры  съ  исторіей  ледниковаго 
покрова  Кавказа,  такъ  какъ  мы  не  знаемъ  ни  террассъ  Ку¬ 
ры,  ни  петрографическаго  состава  галечниковъ  на  различ¬ 
ныхъ  горизонтахъ.  Сдѣланныя  по  этому  поводу  Правосла- 
влевымъ  замѣчанія  до  нашихъ  дней  сохраняютъ  свою  осно¬ 
вательность. 

Что  касается  такъ  наз.  лессовъ  долины  Куры,  то  ихъ. 
аллювіальное  происхожденіе  не  вызываетъ  никакихъ  со¬ 
мнѣній.  Перерывъ  между  апшеронскими  и  бакинскими  плас¬ 
тами  многократно  отмѣчался  различными  авторами.  Нѣтъ 
даже  полной  преемственности  формъ. 

Въ  фаунѣ  апшеронскаго  яруса  мы  находимъ  богатое- 
наслѣдіе  поитическаго  вѣка,  когда  нормальные  Саг  (Пит  и 
Соп^егіа  начали  утрачивать  тѣ  или  иные  элементы  замка 
вплоть  до  полнаго  исчезновенія  зубовъ  и  замѣны  ихъ  такъ 
или  иначе  развитымъ  лигаментомъ  ( АгсісаЫіит  асагсіо  руд¬ 
ныхъ  пластовъ  или  позднѣйшія  Асіаспа ). 
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Есть  теорія,  разсматривающая  замокъ  раковины,  какъ 
видоизмѣненіе  концовъ  реберъ  на  спинномъ  краѣ.  Я  пе 
раздѣляю  этого  взгляда,  но  невольно  вспоминаю  его,  когда 
приходится  имѣть  дѣло  съ  пліоценовыми  Сагсііит,  утра¬ 
тившими  ребра  и  зубы.  Въ  раковинѣ  Агсісагсігипг  асагсіо  п 
др.  близкихъ  формъ  еще  сохраняется  радіальное  располо¬ 
женіе  нѣсколько  болѣе  плотныхъ  и  болѣе  рыхлыхъ  по¬ 
лосъ  раковины:  замаскированныя  ребра.  При  начинающем¬ 
ся  разрушеніи  поверхности,  эти  слѣды  реберъ  отчетливо 
выступаютъ.  Въ  раковинѣ  верхнеміоценовой  АрзсЫгоггіа 
ргорпщиа  Еіснѵѵ7.  сохранился  зубъ,  т.  е,  замокъ  типа  Мо- 
поііаспа,  а  реберъ  уже  нѣтъ  и  слѣдовъ.  Строеніе  ракови¬ 
ны  исключительно  концентрическое.  Есть,  впрочемъ,  Арзс/іе- 
гопіа  съ  хорошо  развитыми  ребрами. 

Между  тѣмъ,  понтическій  вѣкъ,  въ  теченіе  котораго 
въ  бассейнѣ  Каспійскаго  моря  появились  настоящія  Оі4а- 
спа  и  Мопосіаспа,  предшествовалъ  вѣку  акчагыльскому. 
когда  вновь  весь  Каспійскій  бассейнъ  оказался  заселен¬ 
нымъ  сарматскою  фауной,  съ  преобладаніемъ  М'асіяа 
верхнесарматскаго  типа  и  Саг  (Пит  нижнесар- 
матскаг  о.  Мѣстопребываніе  понтическихъ  Б  Мае  па  и  Мо¬ 
посіаспа  въ  это  время  намъ  неизвѣстно.  Мнѣ  думается,  что 
онѣ  удержались  гдѣ-то  на  Сѣверномъ  РСавказѣ  или  въ 
фіордообразныхъ  заливахъ  гористаго  берега  Дагестана.  По¬ 
этому,  въ  нижне-апшеронскихъ  пластахъ  понтическо-кас- 
пійскій  элементъ  такъ  слабо  и  представленъ! 

Между  акчагыльскими  морскими  и  апшеронскимп  пла¬ 
стами  тоже  есть  перерывъ.  Онъ  обнаруживается  не  только 
внезапною  и  полною  смѣною  фауны,  но  и  несогласіемъ 
залеганія. 

Между  апшеронскимп  и  бакинскими  пластами,  несмо¬ 
тря  на  болѣе  ярко  выраженное  тектоническое  несогласіе, 
фаунистическая  разница  слабѣе. 

На  правомъ  берегу  Алджигян-чая,  при  выходѣ  изъ 
горъ,  изъ  ущелья  Налбанд-дара,  у  подошвы  горъ,  видны 
небольшіе  четкообразно  расположенные  холмы.  Форма 
основанія  этихъ  холмовъ — эллипсисъ,  длинная  ось  соот¬ 
вѣтствуетъ  простиранію  пластовъ,  вершины  холмовъ  до¬ 
вольно  остры  и  представляютъ  гребни  съ  выступающими 
пластами  болѣе  плотныхъ  породъ:  песчаниковъ,  аркозовъ- 
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и  конгломератовъ.  Простираніе  этихъ  пластовъ  и,  слѣдо¬ 
вательно,  цѣпей  холмовъ  50  120  или  50  125. 

Въ  наиболѣе  южныхъ  цѣпяхъ  пласты  поставлены  пря¬ 
мо  на  голову,  болѣе  къ  горамъ  ~  падаютъ  5ѴѴ  210  /  8о° 
и  нѣсколько  менѣе.  Однако,  мѣстами  замѣчается  нѣкото¬ 
рое  нарзшіенія  правильности  залеганія  дислоцированнаго 
пласта,  вслѣдствіе  осѣданія  и  прогиба  головныхъ  частей 
пласта  отъ  тяжести  и  благодаря  нѣкоторой  подвижности 
глинистыхъ  и  песчанистыхъ  прослойковъ. 

Цѣпи  холмовъ  возникли  благодаря  разницѣ  въ  плот¬ 
ности  чередующихся  пластовъ.  Песчаники  нормальнаго  и 
аркозоваго  характера  и  конгломераты  лучше  противзщтоя- 
ли  размывающей  дѣятельности  дождя,  инсоляціи  и  вѣтра, 
чѣмъ  сланцеватыя  и  болѣе  однородныя  глины.  Соотвѣт¬ 
ственно  ихъ  пластамъ  образовались  продольныя  пониже¬ 
нія.  Мѣстами  мягкія  породы  снесецы  въ  такомъ  количествѣ, 
что  твердыя  стоятъ  въ  видѣ  з\гбчатыхъ  стѣнъ  на  верши¬ 
нахъ  КЗ'ПОЛОВИДНЫХЪ  холмиковъ. 

Органическіе  остатки  въ  глинахъ  чрезвычайно  рѣдки. 
Здѣсь  встрѣчается  почти  исключительно  Арзскегопіа  рго- 
рітщиа  Еіснѵл,  рѣже  попадаются  обломки  мелкихъ  гасте- 
роподъ  типа  Сіеззгпіа  или  Сазріа,  при  чемъ  первая  форма 
€видѣтельствзгетъ  о  принадлежности  пластовъ  къ  апше- 
ронскому  ярусу. 

Такіе  же  холмы  видны  и  на  лѣвой  сторонѣ  Алджигян- 

чая. 

Песчанистыя  разновидности  глинъ  очень  богаты  гип¬ 
сомъ,  который  въ  нѣжныхъ  голубоватыхъ  плотныхъ  гли¬ 
нахъ  замѣтныхъ  скопленій  не  образуетъ,  а  въ  сланцева¬ 
тыхъ  глинахъ  образл’етъ  корки  и  жилы  по  трещинамъ.  Въ 
песчаникахъ  примѣси  гипса  я  не  замѣтилъ. 

Входя  съ  юга,  т.  е.  вверхъ  по  теченію  Алджигян- 
чая,  въ  ущеліе  Налбанд-дара,  мы  видимъ  ядро  антикли¬ 
нальной  складки.  Южное  крыло  круче  сѣвернаго,  пласты 
щго  плойчато  изогнулись  вслѣдствіе  тяжести  и  падаютъ 
■  5\Ѵ  2іо  4  6 о0. 

Недалеко  отъ  входа  въ  \^щелье  виденъ  перегибъ  пла- 
-стовъ,  сѣдло,  осложненное  тоже  частичной  мелкой  склад¬ 
чатостью. 

Хорошо  маркирующими  горизонтами  являются  дв\гх- 
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футовые  пласты  мелкогалечнаго  конгломерата.  Ниже  за¬ 
легаетъ  зеленовато-сѣрая  гипсоносная  глина  съ  обиліемъ 
раковинъ,  немного  огипсованныхъ,  немного  оруденѣлыхъ. 
съ  преобладаніемъ  Арзскегопіа  щорііщна,  Ркегіііпа . 

Наиболѣе  же  интересна  и  типична  для  этого  пласта 
довольно  крупная  скульптированная  гастеропода.  По  опре¬ 
дѣленію  акад.  Н.  И.  Андрусова,  это—  Меіапіа  гкосіепзіз  О* 
Вико\ѵ.,  ѵаг.  гіоѵа.  Эта  форма  указана  для  акчагыльскихъ 
пластовъ  Ширакской  степи  А.  Н.  Рябининымъ.  Геологиче- 
с  кій  возрастъ  родосскихъ  пластовъ  точно  установить  нель¬ 
зя.  Можно  лишь  думать,  на  основаніи  богатой  скульпти- 
ровки  палюдинъ,  что  ихъ  нужно  отнести  ко  второй  поло¬ 
винѣ  пліоценовой  эпохи,  что  вполнѣ  согласутся  и  съ  средне- 
пліоценовымъ  возрастомъ  акчагыла. 

Далѣе,  идя  по  паденію  пластовъ,  г.  е.  отъ  болѣе  'глу¬ 
бокихъ  горизонтовъ  къ  болѣе  высокимъ,  мы  наблюдаемъ 
чередованіе  сѣрыхъ,  сильно  песчанистыхъ,  глинъ  съ  сѣры¬ 
ми  же  песчаниками,  заключающими  мелкую  гальку  изъ 
кварца,  кремня,  розоваго  полевого  шпата,  доломита,  из¬ 
вестняка,  глинистаго  сланца,  изрѣдка  даже  обломки  обтер 
тыхъ  кристалловъ  авгита.  Слюды  не  замѣчается.  Паденіе 
довольно  спокойное — NN0  /_  28° — 330.  Ближе  къ  горѣ  Тур- 
гунъ  начинаютъ  встрѣчаться  прослои  жирныхъ,  почти  не 
содержащихъ  песка  (только  спорадически  отдѣльныя  зер¬ 
на),  но  съ  СаССС,  глинъ  голубоватаго  цвѣта,  съ  А рз  с  к  его- 
ига  ргорггщиа  и  рѣдко-ребристою  Арзскегопіа  зр.? 

Гора  Тургунъ  слагается  тѣміГже  пластами,  образую¬ 
щими  второстепенную  складочку  на-  крылѣ  синклинали  до¬ 
лины  Малый  Турутъ.  Эта  же  складочка  видна  впереди  (8 
сел.  Кара-коюнлы.  Здѣсь  отличнымъ  маркирующимъ  гори¬ 
зонтомъ  является  бѣлый  пепловый  слой  безъ  окаменѣло-- 
стей. 

Отъ  Кара-коюнлы  и  этой  складочки  хребетъ  замѣтно 
понижается.  Синклиналь  или  мульда  выполнена  бурымъ 
делювіемъ,  грубо  сортированнымъ,  съ  банками  гравія  и 
галечника. 

Къ  югу  отъ  Кара-коюнлы,  въ  Боз-дагѣ  высота  гребня; 
1.071’  и  въ  г.  Налбанд-дагъ  достигаетъ  1.417’,  а  въ  средней  : 
части,  почти  на  оси  мульды,  холмъ  Ханашен-ери  имѣетъ 
902’  абс.  высоты,  а  ближе  къ  долинѣ  Алджигян-чая  784’. 
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Ріа  правой  сторонѣ  Алджигян-чая  заполненная  делю¬ 
віемъ  мульда  образуетъ  плоскогорье  Шекинское  (степь 
Большой  Ту  рутъ). 

Отъ  холма  Ханашен-ери  въ  долину  Алджигян-чая,  по 
осы  мульды,  проходитъ  неглубокая  балка.  Въ  з7стьѣ  ея  и 
вверхъ  по  долинѣ  до  сел.  Кая-баши  обнажаются  только  го¬ 
ризонтально  наслоенные  суглинки  п  галечники.  Повидпмо- 
му,  галечники  эти  представляютъ  террассовое  образованіе. 
Апшеронскіе  слои  залегаютъ  ниже  уровня  рѣки.  Возрастъ 
галечниковъ  не  опредѣленъ  съ  точностью. 

Хребетъ  Кюрт-дагъ  (ѴѴ  отъ  Кая-баши)  слагается  толь¬ 
ко  галечниками,  какъ  и  холмъ  Кебир-тапа  (1.48А)  къ  вос¬ 
току  отъ  Кая-баши,  на  Арешскомъ  плоскогорьѣ. 

Верхніе  слои  делювіальнаго  суглинка  Кая-баши  очень 
грубо  песчанисты,  а  ниже  есть  слой  мучнистый,  свѣтло¬ 
окрашенный,  буровато  -  желтаго  оттѣнка,  напоминающій 
лессъ.  Мощность  его  незначительна,  повидимому,  около 
двухъ  аршинъ. 

Къ  сѣверу  отъ  Кая-баши  степь  начинаетъ  быстро  по¬ 
вышаться  (і.ібо1)  по  направленію  къ  Чайкенду.  Холмы  къ 
•сѣверу  отъ  Чайкенда  слагаются  толщами  галечника,  па¬ 
дающими  очень  отлого  35\Ѵ  (/_  зоо).  Они  несогласно  за¬ 
легаютъ  на  сильно  размытыхъ  песчаникахъ  съ  прослой¬ 
ками  глинъ.  Въ  песчаникахъ  находимъ  мы  скопленія  Г)геіз- 
.зепзіа  с  а  гіпаіо-си  гѵаіа  Зшх.  Песчаники  падаютъ  3.  Они 
сильно  размыты  до  отложенія  галечниковъ. 

Составъ  гальки  довольно  однообразенъ.  Это— сланцы, 
пестрые  песчаники  Главнаго  Хребта,  въ  ничтожномъ  коли¬ 
чествѣ  встрѣчаются  гальки  порфирита,  доломита  и  орбп- 
тоиднаго  известняка. 

Въ  4-хъ  верстахъ  къ  сѣверу  отъ  Чайкенда  хребетъ 
обрывается  въ  сторону  Ах-чая.  Здѣсь  онъ  прорѣзанъ  клю- 
зою  Алджигян-чая.  Террасса  этой  рѣки  маскируетъ  раз¬ 
рѣзъ  апшеронскихъ  пластовъ. 

Итакъ,  Арешское  плоскогорье  имѣетъ  мульдообраз¬ 
ное  строеніе.  Вернемся  къ  южной  окраинѣ  его,  къ  хреб¬ 
ту  Боз-дагъ,  прорѣзаемому,  какъ  сказано  выше,  многочи¬ 
сленными  ущельями.  Въ  1913  год}7  я  далъ  первый  очеркъ 
геологическаго  строенія  его  (Изв.  Кавк.  Муз.  VII,  стр. 
310—318). 
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Отъ  усадьбы  А.  Б.  Шелковникова — Геок-тапа — степь 
долина  Куры)  слабо  повышается  по  направленію  къ  сѣве¬ 
ру,  къ  подошвѣ  Боз-дага.  Она  слагается  новымъ  делюві¬ 
емъ  (смывами  со  склоновъ)  и  мощными,  вѣерообразно  рас¬ 
ходящимися  покровами  грязевыхъ  потоковъ.  Разстояніе  отъ 
подошвы  Боз-дага  до  Куры  и  — 12  верстъ. 

Сэлевые  потоки  вырываются  изъ  ущелій  Боз-дага  на 
равнину.  Въ  нихъ  всегда  можно  прослѣдить  расположеніе 
стержня,  т.  е.  путь  движенія  массъ  съ  наибольшею  ско¬ 
ростью,  и  боковыя  части.  Въ  стержнѣ — громадное  скопле¬ 
ніе  валуновъ,  иногда  діаметромъ  до  2  метровъ,  а  также 
крупной  гальки  и  малыхъ  валуновъ,  вымытыхъ  изъ  слоевъ 
пліоценовыхъ  конгломератовъ  п  вынесенныхъ  далеко  въ 
степь. 

Образованію  сэлеіі  въ  низкомъ  Боз-дагѣ  содѣйствуетъ 
•огромная  водосборная  площадь  ущелья  но  сравненію  съ 
его  длиной,  ибо  главное  ущелье  представляетъ  узкую  и 
глубокую  поперечную  долину,  въ  которую  впадаетъ  мно¬ 
жество  короткихъ  продольныхъ  изоклинальныхъ  долинъ, 
;а  также  и  характеръ  горныхъ  породъ,  слагающихъ  скло¬ 
ны  этихъ  долинъ.  Глины  и  мергели,  подъ  вліяніемъ  инсо¬ 
ляціи  (головы  пластовъ  обращены  къ  югу),  даютъ  такія 
огромныя  массы  глиняной  осыпи,  рыхлой,  влагоемкой,  ко¬ 
торая,  до  извѣстнаго  предѣла,  удерживаетъ  колоссальныя 
массы  воды,  увеличивается  въ  объемѣ  и,  наконецъ,  выхо¬ 
дитъ  со  страшною  быстротою  на  равнину. 

Вмѣстѣ  съ  глиною  выносится  и  галечникъ,  впослѣд¬ 
ствіи  основательно  промываемый  дождевыми  водами,  уно¬ 
сящими  глину  дальше,  а  камни  оставляющими  на  мѣстѣ, 
въ  руслѣ  (водотокѣ).  Эта,  довольно  густой  консистенціи, 
грязь  выноситъ  огромные  камни,  отторгнутые  отъ  прорѣ¬ 
заемыхъ  ущельемъ  слоевъ  плотнаго  песчаника. 

Ущелье  Мазитъ  выпускаетъ  на  равнину  ежегодно  ні- 
'которое  количество  сэлей.  Противъ  устья  его  лежатъ,  уже 
на  равнинѣ,  нѣсколько  десятковъ  большихъ  глыбъ  песча¬ 
ника.  Водные  потоки,  выходящіе  изъ  ущелья,  промываютъ 
въ  сэлевомъ  покровѣ  довольно  глубокое  русло,  въ  разрѣ¬ 
захъ  котораго  и  видно  строеніе  сэлевыхъ  потоковъ.  Эти 
же  потоки  выносятъ  изъ  ущелья  множество  довольно  круп¬ 
ныхъ  глиняныхъ  шаровъ  съ  галькою,  описанныхъ  Н.  И. 
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Лндрусовымъ  въ  т.  VI  „Ежегодника  по  Геологіи  и  Мине¬ 
ралогіи  Россіи41  изъ'  другихъ  мѣстъ  Кавказа  и  Закаспій¬ 
ской  области. 

Хребетъ  Боз-дагъ  представляетъ  несимметричную  воз¬ 
вышенность.  Южный  склонъ  круче  сѣвернаго  и  имѣетъ, 
ступенчатый  характеръ,  а  сѣверный— -отлогій,  но  на  по¬ 
ловинѣ  высоты  его  онъ  прорѣзается  продольною  долиною 
размыва,  при  чемъ  склоны  этой  долины  тоже  ступенчаты, 
особенно  сѣверный  (обращенный  на  югъ).  На  гребнѣ  Боз- 
дага  отмѣчены  точки — гора  Налбанд-дагъ  (1.4 17  ф.)  неда¬ 
леко  отъ  вершины  ущелья  Мазитъ,  и  г.  Пир-сеидъ  (2.020 
ф.)  въ  12  верстахъ  къ  востоку. 

У  подошвы  Боз-дага,  съ  юга,  т.  е.  въ  долинѣ  Куры, 
замѣчается  сильно  уже  разрушенная  параллельная  ему  цѣпь 
холмовъ,  отдѣленная  узкою  долиною,  почти  заполненною 
осыпями— продуктами  разрушенія  породъ  Боз-дага. 

Въ  разрѣзѣ  ущелья  Мазитъ  видно,  что  эти  холмы 
слагаются  сѣрыми  песчанистыми  мергелями  и  сѣрыми  слои¬ 
стыми  песками  съ  прослоями  гравія,  при  чемъ  пласты  или. 
поставлены  на  голову,  или  падаютъ  "ѴѴ5  210  /_  8ос,  тогда 
какъ  уже  въ  первыхъ  уступахъ  Боз-дага  паденіе  N0  30 
(4°)  400,  при  чемъ  то  же  паденіе  сохраняютъ  всѣ  плас¬ 

ты  и  дальше  вверхъ  по  ущелью. 

Точно  такое  же  отношеніе  холмовъ  впереди  Боз-дага. 
къ  самой  этой  возвышенности  обнаружено  и  далѣе  къ  за¬ 
паду  (западо-сѣверо-западу),  при  устьѣ  ущелья  Огруджа,. 
гдѣ  пласты  песчанистыхъ  глинъ  и  песчаниковъ  падаютъ. 
ѴѴ8  2іо  /_  8о°— 85°. 

Какъ  уже  сказано,  пространство  между  первыми  усту¬ 
пами  Боз-дага  и  передовыми  холмами  выполнено  слоистыми 
толщами  осыпей  и  делювія. 

Идя  вверхъ  по  ущелью  Мазитъ,  по  паденію  плас¬ 
товъ,  можно  обнаружить  такую  послѣдовательность  (сни¬ 
зу  вверхъ,  такъ  какъ  при  устьѣ  мы  проходимъ  въ  крестъ, 
простиранія  нижнихъ  слоевъ,  уходящихъ  впереди  насъ 
подъ  уровень  русла  (дна)  .ущелья,  переходимъ  къ  болѣе 
высокимъ — и  т.  д.):  і)  мелкозернистые  сѣрые  песчаники 
съ  мелкимъ  гравіемъ  (въ  незначительныхъ  скопленіяхъ), 
2)  голубые  песчанистые  мергели,  3)  голубыя  мергелистьш^ 
глины  вовсе  безъ  песка,  съ  довольно  плохо  сохранивши- 
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мися  раковинами  Арзскегопіа  р^оріп^иа  Еісн'ѵѵ.,  Арзскегопіа 
зр.?  А)  Ссігсііит,  Пгеіззепзіа  ( гозігі/огтіз  Везн.  ѵаг.?)  сагіпа- 
іо-сигѵаіа  5шг.,  Вгеіззепзіа  еіскѵоаЫі?  іззее,  Ѵпіоі  зр.?  Ми 
сготеіапіа  зиЬзігіаіаІ  Ашьшзз.,  НусігоЫа  зр.?  Сіеззіпіа ?  зр.? 

Надъ  этими  мергелистыми  глинами  залегаетъ  сѣрый 
плотный  песчаникъ  около  15  метровъ  мощностью.  Въ  немъ 
встрѣчается  довольно  крупная  галька  и  тонкіе,  прерываю¬ 
щіеся  прослойки  гравія,  окаменѣлостей  же  вовсе  не  видно. 
Паденіе  N0  38  /_  40°.  Въ  мѣстѣ  налеганія  песчаника  на 
мергелистую  глину  замѣчается  тонкій  песчано-глинистый 
прослоекъ  съ  небольшими  глиняными  катунами  (см.  статью 
Н.  I.  Криштафовича *  2),  такіе  же  цилиндрическіе  и  эллипсо¬ 
идальные  катуны  есть  и  въ  нижнемъ  слоѣ  песчаника.  На¬ 
конецъ,  въ  нижнемъ  слоѣ  песчаника  изрѣдка  встрѣчаются 
настоящіе  глиняные  валуны  съ  галькою  (какъ  сэлевые  ша¬ 
ры),  слегка  сплющенные  въ  плоскости  слоя.  Давленіе  пес¬ 
чаниковъ  на  нижележащіе  мергели  при  поднятіи  системы 
Боз-дага  выразилось  образованіемъ  зеркальныхъ  поверх¬ 
ностей  скольженія  на  мергеляхъ  и  раздавливаніемъ  рако¬ 
винъ. 

Выше  песчаника— -сѣрые  пески.  Такъ  какъ  пески  эти 
легко  вымываются  и  выдуваются,  то  песчаники  выступа¬ 
ютъ  въ  видѣ  гребня,  а  головная  часть  песчаныхъ  пластовъ 
исчезла,  и  на  ихъ  мѣстѣ — зачаточная  продольная  изокли¬ 
нальная  долина. 

Еще  выше — чередованіе  слоевъ  крупногалечнаго  кон¬ 
гломерата  съ  песками.  Въ  пескахъ  очень  сильно  вывѣтрѣ- 
лыя  раковины:  Арзскегопіа  ргоріп(]иа  Еіснмд,  Мопосіаспа 
8]дс*гепі  Ашкизз.,  Асіаспа  ріісаіа  Еісн\ѵ.  и  еще  і  видъ  ка¬ 
кого-то  СаЫіит  (з.  ІаГо),  Вгеіззепзіа  еіскѵоаЫіі  іззеь.,  Вгеіз- 
зепзіа  роіутогрка?  ѵ.  Веиеи.,  Сіеззіпіа  та]ог  Аштшзз.,  Ну- 
сігоЪіа  зр.?,  Місготеіапіа  зиЪзігіаіа?  Ашкіізз.  3). 

*)  Эта  Арзскегопіа  отличается  отъ  А.  ргорпщпа  Еісн\ѵ.  болѣе 
высокою  раковиною. 

2)  Ежегодникъ  по  Геологіи  и  Минералогіи  Россіи,  т.  Ѵ[  и  XI. 

3)  Опредѣленія  гастероподъ  у  меня  почти  гадательны,  такъ 
какъ  я  не  имѣю  подъ  руками  нужной  для  точнаго  опредѣленія  ли¬ 
тературы.  Монографія  Н,  И.  Андрусова,  „Апшеронскій  ярусъ",  печа¬ 
тающаяся  въ  Трудахъ  Геологическаго  Комитета,  до  сихъ  поръ  еще 
(мартъ  1917  г.)  не  вышла  въ  свѣтъ,  да  едва  ли  и  набрана  наполо¬ 
вину. 

Изв.  Кавк.  Муз.  XII. 
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Конгломератъ  заключаетъ  въ,  себѣ  гальки  сѣраго 
гнейса,  порфировъ  разнаго  типа,  темноцвѣтныхъ  извер¬ 
женныхъ  породъ,  сѣраго  и  чернаго  глинистаго  сланца, 
песчаника,  известняка,  кварца.  Залеганіе  крупногалечныхъ 
конгломератовъ  нѣсколькими  горизонтами  говоритъ  о  бы¬ 
стромъ  поднятіи  хребтовъ  къ  сѣверу  отъ  Боз-дага  въ 
апшеронскій.вѣкъ  и  о  значительныхъ  атмосферныхъ  осад¬ 
кахъ,  иначе  такія  массы  галечника  и  валуновъ  не  могли 
бы  перемѣщаться  на  столь  значительное  разстояніе  и  вно¬ 
ситься  въ  морской  бассейнъ.  Сверхъ  того,  ясно,  что  коле¬ 
баніе  береговой  линіи  (уровня  моря)  совершались  не  медлен¬ 
но  и  незамѣтно,  а  спазматически,  такъ  ,  сказать  толчками. 

Въ  одной  изъ  продольныхъ  долинъ,  впадающихъ  въ 
Зтщелье  Мазитъ  справа,  съ  запада,  и  образовавшейся  пу¬ 
темъ  вымыванія  рыхлыхъ  песковъ  съ  Арзскегопіа  ргоріщиа 
и  песчанистыхъ  мергелей,  наблюдаются  интересныя  пещеры 
въ  этихъ  мергеляхъ.  Вода,  попадая  на  склонѣ  въ  трещины, 
разрабатываетъ  нижнія  части  ихъ,  такъ  что  выходъ  пото¬ 
ка  въ  долинзг  представляетъ  уже  широкіе  тоннели,  кзгда 
можно  войти  взрослому  человѣкз^.  Около  одной  изъ  та¬ 
кихъ  пещеръ  отпечатались  на  глинѣ  волчьи  слѣды,  но  пе¬ 
щера  была  пуста.  Въ  одномъ  мѣстѣ,  благодаря  небольшо¬ 
му  оползню,  песчаники  и  глины  перемѣстились  з^ке  послѣ 
образованія  долины,  запрудивъ  ее,  а  вода  разработала  тре¬ 
щину  и  сдѣлала  небольшой  тоннель  въ  ростъ  человѣка  въ 
самомъ  руслѣ  долины. 

Подобныя  же  картины  наблюдаются  въ  з^щельѣ  Огрз^- 
джа,  слѣдующемъ  къ  западу  отъ  Мазита:  по  этому  ущелью 
проходитъ  вьючная  тропа  на  перевалъ  черезъ  Боз-дагъ. 

Точно  такъ  же,  въ  передовой  грядѣ  пласты  поставле¬ 
ны  на  голову,  потомъ  заполненная  делювіемъ  долина,  по¬ 
томъ  рядъ  все  повышающихся  згстз7повъ  —  гребней,  раздѣ¬ 
ленныхъ  неглубокими  продольными  изоклинальными  доли¬ 
нами,  причемъ  одинъ  склонъ  долины  болѣе  пологій,  обра¬ 
зованъ  плотною  породою  (песчаникомъ,  конгломератомъ) 
и  имѣетъ  паденіе  N0  30  —  40  /_  40°,  противоположный — 
крутъ,  обрывистъ,  слагается  легко  размываемыми  песками 
или  песчанистыми  глинами. 

Въ  ущельѣ  Огруджа  я  не  наблюдалъ  ни  голубого 
мергеля,  ни  мергелистой  глины  съ  Арзскегопіа  р^оріп^иа, 
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ни  покрывающаго  ихъ  песчаника  въ  15  метровъ  мощности. 
Вѣроятно,  судя  по  простиранію,  этотъ  песчаникъ  былъ 
разрушенъ  и  скрытъ  осыпью  въ  полосѣ  той  продольной 
долины,  что  отдѣляетъ  отъ  первыхъ  уступовъ  Боз-дага 
передовую  цѣпь  холмовъ. 

Равнымъ  образомъ,  въ  пескахъ  ущелья  Огруджа 
Арзскегопіа  ргортсріа  представляетъ  большую  рѣдкость, 
напротивъ,  Огеіззепзіа  еіскгюаЫі  и  гастероподы  ( Сіеззіпіа , 
Місготеіапіа,  НуйгоЫа )  преобладаютъ,  Сагсііит  и  Асіаспа 
очень  рѣдки. 

Въ  нѣсколькихъ  горизонтахъ  проходятъ  тонкіе  про¬ 
слои  бѣлаго  туфовиднаго  известняка,  нѣсколько  мергели¬ 
стаго,  или  даже  мѣлоподобнаго.  Органическихъ  остатковъ 
не  найдено. 

Паденіе  ихъ  N0  30—35  /_  40°. 

Съ  уступа  на  уст}тъ,  поднявшись  на  главный  гребень 
Боз-дага,  мы  окажемся  на  покатой  къ  сѣверо-востоку  сте¬ 
пи  съ  каштановой  почвою,  представляющей  хорошее  паст¬ 
бище. 

Уклонъ  ея  къ  сѣверу  ю° — 260,  такъ  какъ  на  полови¬ 
нѣ  ската  выступаетъ  новый  очень  невысокій  гребень  пес¬ 
чаниковъ  и  мергелей,  падающихъ  N0  30 — 35  /  250.  Впе¬ 
реди  этого  гребня  промыта  продольная  изоклинальная  до¬ 
лина,  направляющаяся  (водотокъ)  къ  сѣверо-западу,  откры¬ 
вающаяся  въ  долину  рѣчки  Алджигян-чай. 

А  этотъ  второй  (болѣе .низкій)  гребень  Боз-дага  по¬ 
лого  ниспадаетъ  къ  долинѣ  Саруджа.  По  словамъ  д-ра  Р. 
Г.  Шмидта,  А.  Б.  Шелковникова  и  Ю.  Н.  Воронова,  поч¬ 
ва  этой  долины — прекрасный  черноземъ,  что  вполнѣ  по¬ 
нятно,  если  принять  во  вниманіе  смывъ  съ  Боз-дага  ча¬ 
стицъ  растительнаго  слоя. 

Южный  склонъ  Боз-дага  образовался  путемъ  сброса, 
причемъ  сначала  впереди  (южнѣе)  находилась  ось  анти¬ 
клинальной  складки  или  флексуры,  впослѣдствіи  же,  при 
образованіи  грабена  долины  Куры,  была  увлечена  даже 
часть  сѣвернаго  крыла  антиклинали.  Опрокинувшіеся  пла¬ 
сты  ея  видны  и  донынѣ  въ  холмахъ  у  подошвы  Боз-дага 
(паденіе  5\У  210  /_  8о°  или  90°),  а  долина  разлома  запол¬ 
нена  осыпями  и  делювіемъ. 

У  подошвы  проходитъ  многоводный  крайній  правый 
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рукавъ  дельты  Туріан-чая,  исправленный  и  превращенный 
населеніемъ  уѣзда  въ  оросительный  каналъ,  соединяющій¬ 
ся  съ  Алджигян-чаемъ.  Далѣе  къ  югу — наносы  громадной 
дельты  Туріан-чая,  среди  которыхъ  сохранились  обшир¬ 
ныя  болота.  Развитіе  дельты,  какъ  сказано,  зависитъ  отъ 
колебаній  базиса  эрозіи,  т.  е.  уровня  р.  Куры.  Большая 
часть  рукавовъ  дельты  теряется  въ  болотахъ,  главнѣй¬ 
шимъ  же  водоспускомъ  является  рѣчка  Кара-су,  низовье 
которой  проходитъ  уже  въ  Гёкчайскомъ  уѣздѣ.  Весьма 
значительный  изгибъ  Куры  къ  югу — передъ  сліяніемъ  съ 
Кара-су— -мы  не  беремся  объяснить,  однако,  большое  коли¬ 
чество  старыхъ  меандрическихъ  руселъ  между  правымъ 
берегомъ  Кара-су  и  лѣвымъ — Куры,  начиная  отъ  границы 
Арешскаго  уѣзда  къ  30,  и  особенно  близъ  селенія  Гедак- 
коби,  внушаетъ  мысль,  что  самый  рукавъ  Кара-су  являет¬ 
ся  старицей  Куры,  оставшейся  при  особенно  быстромъ  пе¬ 
ремѣщеніи  ея  вправо  въ  указанной  части  теченія. 

Продолженіемъ  Боз-дага  на  востокъ  является  хребетъ 
Олмазъ  съ  вершинами  2.046*,  1.940*  и  1.910*.  Онъ  прорѣза¬ 
ется  довольно  широкою  долиною  Туріан-чая,  правый  бе¬ 
регъ  которой  крз^тъ,  почти  отвѣсенъ,  а  лѣвый  сильно  из¬ 
рѣзанъ  короткими  оврагами.  Паденіе  пластовъ  между  вы¬ 
ходомъ  ущелья  въ  долину  Куры  и  сліяніемъ  двухъ  пото¬ 
ковъ  противъ  Чанах-булага — N0  40е  (измѣняясь  до  N0  28°). 
При  выходѣ  въ  долину  Куры,  т.  е,  въ  вершинѣ  дельты 
Туріан-чая,  сѣрые  песчаники  съ  апшеронскими  Мопосіас - 
па,  похожими  на  М.  рзепйосаШиз  Вакв.  и  М.  зиЪсіепШа 
Безн.,  и  съ  осколками  кристалловъ  авгита  падаютъ  N0  32 
/  35°’  но  Далѣе  къ  сѣверу  чередующіеся  пласты  песча¬ 
никовъ  и  голубоватыхъ  глинъ  съ  мелкими  Бгеіззепзга  па¬ 
даютъ  подъ  меньшимъ  угломъ  (до  /  20°).  Въ  мергели¬ 

стыхъ  голубыхъ  глинахъ  изрѣдаа  встрѣчаются  Арзскего - 
піа  ргоріпсіиа.  На  линіи  вершинъ  Когнутъ  и  Олмазъ  ( і .940* ) 
эти  глины  уходятъ  изъ  разрѣза  на  глубину,  и  въ  обна¬ 
женіяхъ  видно  чередованіе:  сѣрые  глинистые  пески  съ  не¬ 
правильными  банками  гальки,  желтые  пески,  діагонально¬ 
слоистые  пески  и  прослои  гальки,  бѣловатые  пески — очень 
мощная  толща.  Въ  нихъ  прослои  мягкаго  желтоватаго  пес¬ 
чаника.  Пески  эти  частью  размыты.  На  нихъ  залегаетъ 
несогласно  толща  галечниковъ. 
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Приведенная  послѣдовательность — отъ  нижнихъ  сло¬ 
евъ  къ  верхнимъ. 

Противъ  сел.  Чанах-булагъ  апшеронскія  породы  ис¬ 
чезаютъ  изъ  разрѣза,  будучи  сильно  размыты. 

Поднявшись  изъ  Гирдадула  на  хребетъ  съ  вершиною 
Когнутъ,  дорога  спускается,  въ  лѣсистую  балку.  Тутъ, 
начиная  отъ  гребня,  т.  е.  сверху  внизъ,  можно  видѣть 
такую  послѣдовательность  породъ  апшеронскаго  яруса: 

Грубозернистый  желтоватый  песокъ,  съ  уплотненіями 
въ  рыхлый  песчаникъ  (очень  мощная  толща). 

Тонкозернистый  желтовато-бѣлый  песокъ. 

Свѣтлосѣрая,  желтоватая  глина, 

Песокъ  сѣрый. 

Діагонально-слоистый  крупный  песокъ  и  гравій. 

Тонкозернистый  песокъ. 

Желтовато-сѣрая  тонкопесчанистая  глина. 

Мощная  толща  глинистыхъ  бѣловатыхъ  песковъ. 

Причудливо  изогнутый  прослоекъ  гальки  съ  линзо¬ 
образными  вздутіями. 

Мощная  толща  глинистыхъ  бѣловатыхъ  песковъ. 

Валунный  слой — около  і  сажени,  съ  прослойкомъ 
грубозернистаго  сѣраго  песчаника  въ  серединѣ. 

Очень  тонкозернистый  песчаникъ,  слабо  глинистый. 

Песокъ,  чередующійся  со  слоями  глины. 

Конгломератовидный  песчаникъ — около  1/2  сажени. 

Чередованіе  песковъ  и  песчаниковъ,  очень  мощная 
толща. 

Весь  этотъ  комплексъ  падаетъ  N0  /_  20°  въ  верх¬ 
нихъ  слояхъ  и  N0  40°  въ  нижнихъ.  Окаменѣлостей  въ 
этихъ  породахъ  не  найдено.  Залеганіе  всѣхъ  породъ  со¬ 
гласное,  измѣненіе  же  паденія  въ  предѣлахъ  отъ  2о°  до 
40°  зависитъ  отъ  прогиба  крыла  складки. 

Въ  средней  части  ущелья  песчаники  образуютъ  фле¬ 
ксурообразный  перегибъ  съ  простираніемъ  N0  70—80°  и 
крутымъ  паденіемъ  КЫ'ѴѴ'.  Сѣрыя  сланцеватыя  глины  съ 
раздавленными  Неііх  зр.  поставлены  на  голову  (простира¬ 
ніе  N0  8о°). 

Ниже — прослоекъ  голубой  глины  съ  Сусіозіота. 

Чередованіе  сѣрыхъ  сланцеватыхъ  глинъ  и  тонко- 
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слоистыхъ  глинистыхъ  песчаниковъ  съ  Ытпаеа  и  мелкими 
гидробіидами. 

Песчаники  съ  Вгеіззепзіа  сагіпаіо-сигѵаіа  падаютъ  N. 

Далѣе  валунные  слои  съ  паденіемъ  N0  30°,  далѣе — рядъ 
сдвиговъ  и  паденіе  ИѴѴ  320  /_  520.  Цески  чередуются  съ 
прослоями  рыхлаго  зеленовато-сѣраго  песчаника  съ  Арзске- 
гопіа  ргорііщиа,  Вгеіззепзіа  сагіпаіо-сигѵаіа  и  Вгеіззепзіа 
( іепиіззіта ?).  При  выходѣ  изъ  ущелья,  верстахъ  въ  з72  къ 
западу  отъ  берега  Гёк-чая,  паденіе  пластовъ  сланцеватыхъ 
песчаниковъ  съ  типичной  апшеронскою  фауною  N  ИѴѴ  /45е, 

Селеніе  Гирдадулъ  стоитъ  на  плато,  изрѣзанномъ  глу¬ 
бочайшими  оврагами.  Верхніе  горизонты  слагаются  очень 
глинистыми  желтовато-сѣрыми  песками,  довольно  сильно 
уплотненными.  Прослои  бѣловатыхъ  песковъ  достигаютъ 
толщины  і  фута.  Изрѣдка  проходятъ  въ  толщѣ  банки  га¬ 
лечниковъ.  Въ  одномъ  оврагѣ  выходитъ  изъ  этихъ  галеч¬ 
никовъ  довольно  бѣдный  источникъ.  Вода  удовлетвори¬ 
тельнаго  питьевого  качества.  Паденіе  пластовъ  подъ  селе¬ 
ніемъ  N  /  15 — і8°. 

Спускаясь  по  оврагу  на  востокъ,  въ  ущелье,  ведущее 
въ  долину  Гёк-чая,  можно  наблюдать  переслаиваніе  діаго¬ 
нально-слоистыхъ  сѣрыхъ  песчаниковъ  (съ  галечкой)  съ 
глинистыми  песками,  ниже — валунный  пластъ,  опять  песча¬ 
ники,  очень  грубозернистые,  аркозоваго  типа,  такъ  какъ 
содержатъ  неразложившіеся  элементы  кристаллическихъ 
породъ,  и  наконецъ,  почти  на  уровнѣ  дна  ущелья,  неда¬ 
леко  отъ  устья  (т.  е.  отъ  долины  Гёк-чая),  среди  садовъ — ■ 
голубовато-сѣрыя  мергелистыя  глины,  частью  переходящія 
въ  зеленовато-сѣрый  цвѣтъ,  съ  неясною  слоистостью  и 
очень  частыми  раковинами  Сусіозіота  кугсапит  Е.  Мак- 
теи5  (или  созіиіаіит  2лесь.).  Крышечки,  однако,  находятся 
очень  рѣдко. 

Подстилается  эта  мергелистая  глина  (жирная,  безъ 
песка)— грубозернистымъ  аркозовиднымъ  песчаникомъ. 

Отсутствіе  водныхъ  моллюсковъ  и  наличность  такихъ 
типичныхъ  наземныхъ,  какъ  Сусіозіота ,  говоритъ  о  бли¬ 
зости  берега  и  впаденіи  множества  горныхъ  рѣчекъ,  въ 
которыхъ  прѣсноводныхъ  моллюсковъ  почти  нигдѣ  не 
встрѣчается. 

Наблюдая  одну  изъ  мутнѣйшихъ  рѣкъ  Кавказа — Са- 
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муръ,  въ  его  низовьяхъ,  я  видѣлъ  губительное  вліяніе  его 
водъ  на  моллюсковъ  Каспія  и  приносъ  имъ  исключитель¬ 
но  лишь  раковинъ  различныхъ  гелицидъ  ( Ѵаііопіа ,  Егиіісо „ 
сатруіеа ,  ХегорЫІа), 

Отсюда  я  дѣлаю  выводъ,  что  въ  куринскую  депрес¬ 
сію  (грабенъ)  въ  концѣ  апшеронскаго  вѣка  вливалась  та¬ 
кая  же  рѣка,  и  даже  три:  Кура,  Іора  и  Алазань.  Тутъ 
онѣ  оставляли  несомые  пески,  а  въ  эпохи  измѣненія  силы 
теченія — циклостомовый  илъ. 

Переходя  къ  нижележащимъ  пластамъ,  мы  опять  на¬ 
ходимъ  послѣдовательность:  глины  съ  лимнеями  и  гидрибіи- 
дами,  пески  и  песчаники  съ  Пгеіззепзіа  іепиіззіта ,  песча¬ 
ники  съ  Огеіззепзіа  сагіпаіо-сигѵаіа  и  Арзскегопіа  ргорігщиа, 
потомъ  мощная  толща  песковъ  и  песчанистыхъ  глинъ  безъ 
окаменѣлостей  и,  наконецъ,  хорошо  выраженный  фауни- 
стически  горизонтъ  съ  Мопосіаспсі  (типа  рзеысіосаіііііз  и  зиЪ- 
сіепіаіа)  и  глины  съ  тѣми  же  монодакнами  и  СогЫсиІа  таг - 
§; оііизі  п.  зр.  3). 

Л.  К.  Конюшевскій  открылъ  въ  Гёкчайскомъ  уѣздѣ, 
т.  е.  немного  восточнѣе,  два  корбикулевыхъ  горизонта: 
нижній  съ  СогЫсиІа  Маг ^оііизі,  верхній—  съ  СогЫсиІа  /Іи- 
тіпаііз  Мйьь.  Этого  послѣдняго  въ  правомъ  (арешскомъ) 
берегѣ  Гёк-чая  я  не  обнаружилъ. 

Ниже  глинъ  съ  СогЫсиІа  таг  ^оііизі  залегаютъ  зеле¬ 
новатые  пески  и  песчаники,  падающіе  /  450.  Это 

же  паденіе  335—  3250)  сохраняется  до  самаго  конца 

клюзы  Гёк-чая,  т.  е.  до  выхода  его  въ  долину  Куры  и 
вершины  дельты.  Поперечная  долина  (клюза)  Гёк-чая  ши¬ 
рока,  берега  ея  обрывисты.  Замѣчается  блужданіе  рѣки  и 
частое  перемѣщеніе  галечныхъ  отмелей. 

Такимъ  образомъ,  между  устьями  Туріан-чая  и  Гёк- 
чая  мы  имѣемъ  тоже  лишь  сѣверное  крыло  разрушенной 
складки.  Высокая  степь  между  этими  двумя  рѣками  (т.  е. 

3)  СогЫсиІа  іпагдоііизі  п.  зр.  имѣетъ  довольно  выпуклую  окру¬ 
гленную  раковину  съ  очень  высокою,  загнутою  напередъ  макушкою; 
задній  конецъ  слегка  суженъ,  передній  и  брюшной  края  округлены; 
поверхность  раковины  гладкая,  съ  очень  тонкими  слѣдами  нарастанія; 
кардинальные  зубы  раздвоены,  боковые  укорочены,  зазубрены,  въ 
средней  части  выдаются  значительно,  постепенно  понижаясь  къ  кон¬ 
цамъ.  Передніе  короче  заднихъ;  мускульныя  впечатлѣнія  неравной 
величины,  синусъ  едва  замѣтный. 
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правильнѣе,  между  Кара-су  и  Туріан-чаемъ)  слагается  делю¬ 
віемъ,  причемъ  она  еще  прорѣзана  нѣсколькими  плоскими 
руслами  съ  мочежинами,  но  въ  возвышенныхъ  окраинахъ 
степи  русла  эти  начинаются  оврагами.  Есть  такія  мѣста, 
гдѣ  рядомъ  (близъ  сел.  Маймалы)  и  параллельно  прохо¬ 
дятъ  два  русла,  но  въ  одномъ  теченіе  съ  сѣвера  на  югъ, 
а  въ  другомъ — съ  юга  на  сѣверъ,  въ  зависимости  отъ  то¬ 
го,  на  какомъ  изъ  крыльевъ  синклинальнаго  (мульдоваго) 
плато  беретъ  начало  это  русло. 

Южная  часть  степи  между  селеніями  Гирдадуломъ  и 
Чанах-булагомъ.  благодаря  крутизнѣ  паденія,  сильно  из¬ 
рѣзана.  Отъ  вершины  Когнутъ  къ  холму  Ибрагимбеглы 
(1*346’)  подъ  Чанах-булагомъ  протянулся  гребень,  слагае¬ 
мый  глинистыми  песками  съ  песчаниками.  Эти  пески  пред¬ 
ставляютъ  самый  высокій  горизонтъ  апшеронскихъ  отло¬ 
женій,  уже  безъ  морскихъ  окаменѣлостей.  Единственно 
лишь  въ  этомъ  гребнѣ  онъ  сохранился,  въ  другихъ  же 
пунктахъ  смытъ.  Паденіе  этого  песчаника  N  /_  120. 

Средняя  высота  высокой  степи— около  900*,  какъ  и 
степи  между  Туріан-  и  Алджигян-чаемъ.  Перейдемъ  къ 
разсмотрѣнію  сѣверной  окраины  ея,  т.  е.  сѣверной  гра¬ 
ницы  Арешскаго  уѣзда. 

Селеніе  Зарафъ  расположено  на  сильно  изрѣзанномъ 
склонѣ  къ  долинѣ  Ах-чая.  Галечники  чередуются  съ  пес 
чанистыми  глинами  и  глинистыми  песками,  наслоенными 
почти  горизонтально,  но  изъ-подъ  нихъ,  въ  наиболѣе  глу¬ 
бокихъ  оврагахъ,  выступаютъ  чередующіеся  слои  грубыхъ 
песчаниковъ,  желтоватыхъ  песковъ  и  песчанистой  глины. 
Въ  глинѣ  и  песчаникѣ  найдена  только  апшеронская  Вгеіз- 
зепзіа  сагіпаіо-сигѵсііа  8ш;.  Паденіе  песчаниковъ  N0  30 
/_  8о°.  тогда  какъ  прослои  галечниковъ,  залегающихъ  вы¬ 
ше,  слабо  наклонены  8  или  88 \Ѵ. 

Слѣдуя  гребнемъ  далѣе  на  востоко-юго-востокъ,  мы 
видимъ  очень  широкую  діагонально-продольнз^ю  долину- 
балку  съ  селеніемъ  Ягувлы,  довольно  несимметричную. 
Она  открывается  къ  сѣверо-западу,  въ  широкую  долину 
Ах-чая.  Слѣва  возвышается  хребетъ  Ягувлы — Куру-кяг- 
ризъ  (2.085’— 2.528’),  а  справа  хребетъ  съ  вершиною  Арч- 
дагъ  (2.5200*  Діагональная  долина,  въ  которой  стоитъ  сел. 
Беюк-Согютлы,  отдѣляетъ  холмъ  Арч-дагъ  отъ  Пир-дага 
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(2.506*).  Хребты  эти  имѣютъ  простираніе  ]Ч\Ѵ  320 — 310°,  сла¬ 
гаются  желтоватыми  песчаниками  (50  оконечность  хребта 
Пир-дага — скалы  Кизил-кая),  на  размытой  поверхности  ко¬ 
торыхъ  залегаютъ  толщи  слоистаго  галечника,  сцементи¬ 
рованнаго  въ  очень  прочный  конгломератъ.  Такимъ  имен¬ 
но  конгломератомъ  слагается  хребетъ  Зирикъ.  Отвѣсные 
обрывы  въ  сторону  долины  Кара-су  образованы  подмывомъ 
(суффозіей)  притоковъ  этой  системы.  Въ  подошвѣ  обрыва, 
изъ-подъ  желтоватыхъ  песчаниковъ,  выступаютъ  сѣрые 
глинистые  песчаники  съ  апшеронскими  дрейсенсидами,  па¬ 
дающіе  согласно  5ѴѴ.  Т.  е.  здѣсь  мы  видимъ  сѣверное 
крыло  мульды,  образующей  высокую  степь. 

Главный  Кавказскій  Хребетъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
части,  лежащей  прямо  къ  сѣверу  отъ  Арешскаго  уѣзда, 
представляетъ  косую,  наклоненную,  м.  б.  даже  опрокину¬ 
тую  къ  югу  складку,  такъ  что  ея  южное  крыло  обнару¬ 
живаетъ  паденіе  орбитоидныхъ  мергелей  палеогеноваго 
возраста  и  юрскихъ  сланцевъ  N  и  N0  50  въ  низовьяхъ 
ущелья  Гамзалы-чая  и  N0  30°  между  Вандамомъ  и  Кутка- 
шеномъ. 

Нухинско-Вандамская  долина,  представляющая  есте¬ 
ственное  продолженіе  долины  Алазанской,  имѣетъ,  пови- 
димому,  синклинальное  строеніе,  довольно  или  очень  не¬ 
симметричное,  замаскированное  различными  экзогенными 
процессами. 

Чрезвычайно  интересна  система  рѣчки  Ах-чая. 

Изъ  Дашагильскаго  ущелья,  собирающаго  воды  со 
значительнаго  участка  южнаго  склона  хребта,  ограничи¬ 
вающаго  Дагестанъ  (сѣверный  склонъ  принадлежитъ  бас¬ 
сейну  Ахты-чая),  выходитъ  многоводная  рѣчка  Дашагиль. 
При  выходѣ  въ  Нухинско-Вандамскую  долину,  она  нагромо¬ 
ждаетъ  вал}тнный  конусъ  и  разбивается  на  два  рукава.  Пра¬ 
вый  поварачиваетъ  ЗЧ"\Ѵ,  принимаетъ  съ  сѣвера  притокъ 
Кишъ,  проходящій  черезъ  г.  Нуху,  и  получаетъ  названіе 
Айри-чая  (Агри-чая).  Далѣе  онъ  впадаетъ  въ  Алазань. 

Лѣвый  рукавъ  идетъ  сначала  почти  прямо  на  югъ, 
принимаетъ  съ  сѣвера,  со  склоновъ  Главнаго  Хребта,  Кер- 
чай  и  Алджигян-чай,  а  съ  запада — слабый  притокъ  Ах-чай. 

Ах-чай  начинается  изъ  родниковъ,  вытекающихъ  изъ 
галечниковъ  ниже  сел.  Айдин-булага. 
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Около  мѣста  сліянія  системы  Ах-чай+Лѣвый  Даша- 
гиль  “|-Кёр-чай-{- Ал джигянъ,  на  линіи  продолженія  Алджи- 
гян-чая,  происходитъ  прорывъ  водъ  къ  югу  черезъ  хре¬ 
бетъ,  ограничивающій  Нухинско-Вандамскую  долину  съ 
юга.  Поперечная  долина  Алджигян-чая,  будетъ  описана 
ниже. 

Къ  этой  системѣ  присоединяются  въ  ничтожномъ  ко¬ 
личествѣ  воды  другой  системы,  именно  корухлярскаго 
Ах-чая. 

Алджигян-чай  возникаетъ  изъ  соединенія  потоковъ 
Варташенскаго  ущелья  и  Халхал-чая. 

Въ  слѣдующемъ  къ  востоку  ущельѣ,  гдѣ  стоитъ  се¬ 
леніе  Филифли,  изъ  Кара-булагскаго  цирка  (Урян-чай,  Ча- 
лачин-чай,  Магара-чай,  Уч-баганъ,  Кара-булагъ)  выходитъ 
мощная  бифурцирующая  система.  Неоднократно  дѣлясь  сре¬ 
ди  галечныхъ  выносовъ,  рѣже— соединяясь,  она  выдѣляетъ 
сильный  срединный  потокъ  Ах-чай,  текущій  сначала  по¬ 
чти  прямо  на  югъ,  въ  долинѣ  поворачивающій  на  западъ 
(между  селеніями  Варданлы  и  Падаръ).  Потокъ  направля¬ 
ется  у  подошвы  хребта,  ограничивающаго  Нухинско-Ван¬ 
дамскую  долину  съ  юга,  близъ  с.  Зарафа  получаетъ  со 
склоновъ  этого  хребта  небольшую  прибавку  воды  изъ  род¬ 
никовъ,  но  тутъ  же  удивительнымъ  образомъ  бифурци- 
руетъ. 

Часть  воды  Ах-чая  поворачиваетъ  подъ  острымъ 
угломъ  на  востоко-юго-востокъ  и  образуетъ  мощную  рѣку, 
сливающуюся  со  срединнымъ  рукавомъ,  Назар-чаемъ  и  Ка¬ 
ра-чаемъ.  Сливаясь  близъ  сел.  Таркеша,  воды  системы  Ах- 
чая  прорываются  сквозь  южный  хребетъ  подъ  названіемъ 
Т}7ріан-чая. 

Повидимому,  направленіе  теченія  на  участкѣ  близъ 
сел.  Зарафъ,  т.  е.  въ  западномъ  протокѣ  Ах-чая  Филиф- 
линскаго,  къ  Алджигян-чаю  зависитъ  отъ  относительной 
многоводности  сосѣднихъ  системъ:  при  обиліи  воды  въ  си¬ 
стемѣ  Дашагидь-Ѣ-Алджигянъ  теченіе  съ  востока  на  западъ 
въ  разсматриваемомъ  участкѣ  должно  прекратиться  и  мо¬ 
жетъ  возникнуть  обратное  движеніе  воды;  если  же  изоби¬ 
луетъ  водою  система  Ах-чая  Филифлинскаго,  то  нѣкото¬ 
рый  избытокъ  водъ  отдается  системѣ  Алджигян-чая. 

Питаніе  зарафскаго  участка  южнобережными  родни- 
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ками  и  частыя  колебанія  уровня  Алджигян-чая  именно  и 
поддерживаетъ  западный  рукавъ  бифуркаціи. 

Если  бы  не  было  прорывовъ  этихъ  системъ  черезъ 
южный  хребетъ,  то  воды  продольнаго  Ах-чая  +  верховь¬ 
евъ  Гёк-чая  должны  были  бы  устремляться  по  Нухинско- 
Вандамской  долинѣ  на  западо-сѣверо-западъ,  къ  Агри-чаю. 

Верховье  Ах-чая,  до  сліянія  съ  правымъ  протокомъ 
Дашагиля,  является  остаткомъ  этого  древняго  русла. 

Базисъ  эрозіи — Кура  ниже  базиса — Алазань,  вѣеро¬ 
образное  распредѣленіе  выносовъ  изъ  ущелій  въ  Нухин- 
ско-Вандамской  долинѣ,  сложенной  мульдообразно,  созда¬ 
етъ  рѣкѣ  весьма  значительныя  препятствія,  такимъ  обра¬ 
зомъ  прервалась  цѣльность  системы  Ах-чая,  и  вся  систе¬ 
ма  получила  выходъ  прямо  къ  югу. 

Тутъ  произошло  обезглавливаніе  системы  Агри-чая 
путемъ  захвата  верховьевъ  (системы  Ах-чая)  собственно — 
Курой. 

Эворзія  и  суффозія  системы  Филифлинскаго  Ах-чая 
разрушила  сѣверное  крыло  антиклинальной  складки,  но 
не  вполнѣ,  сводъ  части  внутреннихъ  пластовъ  сохранился, 
и  потому  сохраняются  зарафскіе  родники. 

Если  Нухинско-Алазанская  долина  имѣетъ  дѣйстви¬ 
тельно  синклинальное  строеніе,  то  это  отвѣчаетъ  теоре¬ 
тическому  построенію  системы  разновременныхъ  складокъ 
(послѣдовательной  складчатости).  Мы  воздержимся  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  отъ  всякихъ  теоретическихъ  разсужденій, 
отмѣтивъ  лишь,  что  комплексъ  рѣчекъ,  сбѣгавшихъ  съ 
южнаго  склона  Дагестанскаго  Главнаго  Хребта,  долженъ 
былъ  соединяться  здѣсь  и  производить  особенно  энергич¬ 
ное  размываніе  противуположнаго  берега  долины.  Но  такъ 
какъ  это  былъ  также  и  лѣвый  берегъ  общаго  потока,  то 
сюда  были  отброшены,  при  повышеніи  базиса  эрозіи  (въ 
бакинскій  вѣкъ),  массы  галечника. 

Онѣ  впослѣдствіи  тоже  были  приподняты.  Послѣба¬ 
кинское  поднятіе  крыла  ускоряло  суффозію,  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  обрушеніе  крутого  склона  вело  къ  образованію  ко¬ 
роткихъ  овраговъ,  брешей  и  прорыв}^  избытка  ах-чайскихъ 
водъ. 

Образовалась  система,  схему  которой  можно  изобра¬ 
зить  такъ:  долина  Назаръ-Туріан-чай,  при  входѣ  въ  поясъ 
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сѣверно-арешскихъ  высотъ,  пересѣкаетъ  мощный  валъ  га¬ 
лечниковъ,  приподнятыхъ  и  падающихъ  5\Ѵ  200 — 210 

/  35°  (недалеко  отъ  Хошкашена).  Эти  дислокаціи  свидѣ- 
тельствуютъ  о  древности  галечниковъ.  Галечники  дисло¬ 
цированы  и  въ  клюзѣ  (пад.  8),  но  далѣе,  подъ  с.  Тосикъ, 
галечники  залегаютъ  горизонтально  и  переслаиваются  съ 
сѣрыми  глинистыми  песками. 

Къ  югу  галечники  выклиниваются,  такъ  что  ясно  ихъ 
делювійное  происхожденіе  съ  сѣвера,  со  стороны  хребта 
Зирикъ.  Въ  хребтѣ  Зирикъ  обнаженій  нѣтъ.  Склонъ  къ 
сѣверу  довольно  отлогій,  заросшій  травою.  Это  объясня¬ 
ется  отсутствіемъ  продольнаго  потока  у  его  подошвы. 

Прорывъ  Кара-су  (-чая)  представляетъ  очень  широ¬ 
кую  долину  съ  довольно  отлогими  берегами.  Слои  галеч- 
ника  производятъ  впечатлѣніе  террассъ,  но  совершенно 
нехарактерно  развитыхъ. 

Въ  общемъ,  разрѣзы  менѣе  ясны,  чѣмъ  у  Тосика,  а 
въ  имѣющихся  обнаженіяхъ  виденъ  лишь  делювій  и  при- 
слоны  террассоваго  аллювія. 

Сѣверный  хребетъ  между  долинами  Кара-су  и  Гёк- 
чая,  съ  вершиною  Килиса-дагъ  (2.194')  представляетъ  не¬ 
правильные  округленные  холмы,  между  которыми  прохо¬ 
дятъ  съ  сѣвера  ручьи  и  рѣчки.  Абсолютная  высота  дна 
сѣверной  долины  здѣсь  болѣе,  чѣмъ  по  теченію  Ах-чая, 
почему  и  всѣ  ручьи  (русла)  имѣютъ  меридіональное  на¬ 
правленіе,  пересѣкая  какъ  самую  долину,  такъ  и  хребетъ, 
и  вступаютъ  въ  область  высокой  степи,  не  дѣлая  значи¬ 
тельныхъ  разрѣзовъ. 

Одно  русло,  такимъ  образомъ,  прорѣзаетъ  всю  степь 
и  даже  южный  арешскій  хребетъ  близъ  Гирдадула,  дру¬ 
гое,  параллельное  ему,  далѣе  къ  востоку,  впадаетъ  въ  до¬ 
лину  Гёк-чая  нѣсколько  выше  перваго. 

Въ  низовьяхъ  своихъ  они  глубоко  врѣзываются  въ 
желтоватые  пески  и  песчаники  верхняго  отдѣла  апшерон- 
скаго  яруса,  подвергшіеся  сильному  разрушенію  въ  сѣ¬ 
верномъ  арешскомъ  хребтѣ* 

Изъ  сопоставленія  разрѣзовъ  того  и  другого  хреб¬ 
товъ  мы  можемъ  вывести  такую  схему: 
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Долина  р.  Гёк-чая  имѣетъ  тотъ  же  характеръ,  что  и 
ранѣе  описанныя.  Точно  такъ  же  она  прорѣзываетъ  между 
селеніями  Амирванъ  и  Банкъ  высоко  приподнятое  южное 
крыло  размытой  складки,  слагаемое  галечниками  съ  про¬ 
слойками  сѣрыхъ  тонкоотмученныхъ  глинъ  безъ,  органи¬ 
ческихъ  остатковъ.  Рѣка  прорѣзываетъ  эти  пласты  какъ 
разъ  вкрестъ  простиранія,  что  весьма  естественно. 

Къ  востоку  отъ  селенія  Банкъ  (близъ  сел.  Рушанъ 
Гёкчайскаго  уѣзда)  галечники  образуютъ  симметричную 
складку. 

Естественно,  что  овраги,  образовавшіеся  на  склонахъ 
западнаго  продолженія  этой  складки,  имѣютъ  именно  нор¬ 
мальное  направленіе,  перпендикулярное  линіи  простиранія. 
Образовавшаяся  поперечная  долина,  послѣ  частнаго  вы¬ 
полненія  Вандамъ-Нухинской  мульды  галечниками  и  дрзтго- 
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го  состава  наносами,  измѣнившими  гидрографическія  усло¬ 
вія,  повела  къ  прорыву  части  водъ  именно  въ  эту  попе 
речную  долину.  При  томъ  возможно,  что  самое  поднятіе 
складки  шло  одновременно  съ  эрозіей,  т.  е.  что  при  пер¬ 
вомъ  появленіи  гёк-чайскихъ  водъ  въ  поперечной  долинѣ 
хребетъ  не  былъ  такъ  высокъ.  Однако,  я  не  раздѣляю 
такого  взгляда. 

Какъ  сказано  выше,  сѣверное  крыло  складки  совер¬ 
шенно  разрушено,  но  разрушено  не  сбросомъ,  а  размы¬ 
вомъ  (суффозіей  или  абразіей)  съ  сѣвера,  параллельно 
простиранію  складки.  Этотъ  размывъ  я  приписываю  дѣя¬ 
тельности  горныхъ  рѣчекъ,  соединявшихся  когда-то  въ 
мощную  систему,  текшую  въ  направленіи  ЛУХ\Ѵ,  въ  сто¬ 
рону  Ну  хи,  подобно  тому,  какъ  теперь  течетъ  Айри- 
чай. 

Сбѣгая  съ  Главнаго  Кавказскаго  Хребта  55\Ѵ,  эти 
рѣчки  встрѣчали  поднявшуюся  на  ихъ  пути  складку— 
дамбу,  ударяли  въ  ея  подошву,  отлагая  здѣсь  свои  галеч¬ 
ники  и  производя  съ  помощью  ихъ  свою  разрушительною 
работу  (эворзія),  поворачивали  въ  сторону  общаго  пони¬ 
женія,  т.  е.  \ѴХѴѴ,  и  неслись  общимъ  потокомъ  у  подош¬ 
вы  сѣвернаго  крыла  складки. 

Наконецъ,  это  крыло  было  подмыто  и  срѣзано,  обру¬ 
шился  и  водораздѣлъ  и  зона  верховьевъ  овраговъ  южна¬ 
го  склона,  и  тогда  открылись  въ  этой  дамбѣ  зіяющія  ще¬ 
ли,  куда  и  устремилась  частъ  водъ. 

Полагая,  что  мульда  высокой  степи  замыкается  (по¬ 
воротомъ  пластовъ)  гдѣ-то  близъ  Ивановки  въ  Гёкчай- 
скомъ  уѣздѣ,  для  какового  утвержденія,  однако,  я  не  имѣю 
еще  фактическихъ  данныхъ,  а  с)^жзг  лишь  по  нѣкоторымъ 
даннымъ  стратиграфіи  и  тектоники  Шемахинскаго  уѣзда, 
а  также  принявъ  во  вниманіе  петрографію  этого  участка 
предгорій  Главнаго  Хребта,  я  думаю,  что  поперечная  до¬ 
лина  Гёк-чая  нѣсколько  древнѣе  прочихъ  поперечныхъ 
долинъ  Арешскаго  уѣзда;  т.  е.  что  Гёк-чай  сдѣлался  са¬ 
мостоятельнымъ  притокомъ  Куры  раньше,  чѣмъ  Туріан- 
и  Алджигян-чай. 

Конечно,  для  рѣшенія  всѣхъ  затронутыхъ  мною  во¬ 
просовъ  нужно  было  бы  детальное  геологическое  изслѣдо¬ 
ваніе  всего  этого  края,  я  же  познакомился  только  съ 
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Арешскимъ  уѣздомъ,  благодари  просвѣщенному  вниманію 
и  помощи  А.  Б.  Шелковникова. 


Смѣна  континентальной  и  морской  фазъ  въ  долинѣ 
Куры  связана  съ  общею  исторіею  Каспійскаго  бассейна, 
почему  я  и  считаю  полезнымъ  дать  краткій  очеркъ  этой 
послѣдней. 

Въ  началѣ  третичнаго  періода  Главный  Кавказскій 
Хребетъ  представлялъ  узкую  полосу  суши  въ  океанѣ  Те- 
тисъ.  Весьма  замѣчательно  географическое  распростране¬ 
ніе  нуммулитовъ  въ  эоценовомъ  морѣ.  Въ  то  время  какъ 
Малый  Кавказъ  покрытъ  нуммулитовыми  пластами,  вдоль 
южной  и  сѣверной  подошвъ  хребта  отлагались  лишь  тол¬ 
щи  долита,  т.  е.  песчаниковъ  и  сланцевъ,  а  известняки 
играли  подчиненную  роль, — нуммулитовъ  нѣтъ. 

На  сѣверномъ  склонѣ  Крымскихъ  горъ,  на  Пріараль- 
скомъ  мелководьѣ,  на  такомъ  же  мелководьѣ  по  окраинѣ 
Общаго  Сырта  (въ  Закавказьѣ)  море  изобиловало  этими 
характерными  гигантскими  корненожками.  Въ  южную  же 
Россію  они  проникли  въ  самомъ  ограниченномъ  количе¬ 
ствѣ  только  въ  олигоценовую  эпоху;  тогда  же  появляют¬ 
ся  и  подъ  Тифлисомъ.  Это  явленіе  я  отношу  къ  катего¬ 
ріи  фаціальныхъ  различій,  не  входя  въ  болѣе  глубокій 
анализъ  его. 

Олигоценовое  море  восточной  Россіи,  вст}шившее  въ 
связь  съ  сѣверо-германскимъ,  съ  Ледовитымъ  океаномъ, 
посредствомъ  зауральскаго  („Гумбольдтова")  пролива  и  съ 
Индійскимъ  океаномъ,  заливало  Закавказье  и  Предкавка¬ 
зье.  Одинаковая  фауна  населяла  воды  Ахалцыхскаго  бас¬ 
сейна  и  Туркестана. 

Въ  концѣ  олигоценовой  эпохи  закавказское  море  раз¬ 
бивается  на  рядъ  опрѣсненныхъ  бассейновъ,  въ  области 
Предкавказья  сохраняется  глубокій  узкій  проливъ.  Южная 
Россія  совершенно  осз^шается.  Усть-Уртъ  и  сѣверное  Прі- 
аралье  проходятъ  фазу  замкнутаго  моря  съ  анормальною 
соленостью.  „Гумбольтовъ  проливъ"  исчезаетъ.  Въ  Тур¬ 
гайскомъ  бассейнѣ  морская  фауна  претерпѣваетъ  замѣча¬ 
тельныя  измѣненія.  Въ  началѣ  общаго  з^гнетенія  ея,  роль 
породообразующаго  организма  достается  з^стрицамъ,  по- 
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томъ  всѣ  моллюски  погибаютъ,  и  бассейнъ  заселяется  толь¬ 
ко  однимъ  видомъ — СогЪиІа  Неітегзепі  Мікн.,  къ  которымъ 
примѣшиваются  мѣстами  прѣсноводныя  Раіисііпа ,  Вуікіпіа , 
РІапогЫз ,  1]піо.  Въ  тургайскихъ  степяхъ  развивается  фау¬ 
на  носороговъ  (въ  томъ  числѣ  Іпсігісоікегіит ) ,  появляется 
небогатая  флора  аквитанскаго  типа.  Наконецъ,  въ  началѣ 
міоценовой  эпохи  СогЪиІа  исчезаютъ,  получаютъ  распро¬ 
страненіе  левантинскіе  типы  прѣсноводныхъ  моллюсковъ. 
Солоноватоводныя  Сугепа  Усть-Урта,  Тургая,  Ахалцыха 
и  вообще  М.  Кавказа  принадлежатъ  къ  группѣ  С .  зетізігіа - 
іа,  широко  распространенной  въ  3.  Европѣ.  Есть  основа¬ 
ніе  думать,  что  только  въ  средней  части  Каспія  морской 
проливъ  сохранялся  въ  верхне-олигоценовую  и  нижне-міо¬ 
ценовую  эпохи,  а  сѣверная  и,  пожалуй,  южная  части  его 
представляли  сушу. 

Въ  средней  части  Каспія,  ограниченной  подводными 
барьерами  (сѣверный  —  продолженіе  хребта  полуострова 
Мангышлака,  а  южный — Апшеронскаго  полуострова),  про¬ 
долженіемъ  которой  былъ  предкавказскій  проливъ,  жила 
изумительно  бѣдная  фауна  моллюсковъ.  Фауна  рыбъ  едва 
извѣстна,  но  не  производитъ  впечатлѣнія  однообразной. 

Такъ  называемая  маіікопская  свита  и  связанные  съ 
нею  спиріалисовые  пласты  указываютъ  на  большую  глуби¬ 
ну  пролива.  Осадки  эти  отчасти  слагаютъ  или  покрыва¬ 
ютъ  сѣверные  хребты  Кавказа.  Въ  Дагестанѣ  они  только 
узкою  каймою  опоясываютъ  мѣловые  хребты,  далеко  не 
достигая  Салатау,  такъ  что  Дагестанъ,  исключая  Темир- 
Хан-Шуринскій  округъ  и  восточную  половину  Кайтаго-Та- 
басаранскаго,  представляли  въ  міоценовую  эпоху  уже  сушу. 

Въ  половинѣ  міоценовой  эпохи  въ  предкавказскомъ 
проливѣ  отлагались  глубоководныя  глины  съ  Ьесіа,  Виссі - 
пит  гезіііиііапит,  мелкими  Зрапіосіопіеііа  и  Зрігіаііз .  Такія 
же  глины  отлагались  и  въ  закавказскомъ  проливѣ  или  за¬ 
ливѣ.  Южная  часть  Каспійскаго  моря  вновь  наполнилась 
водою  и  вступила  въ  сообщеніе  съ  среднею.  Вѣроятно, 
наступила  общая,  довольно  быстрая  и  обширная  трансгрес¬ 
сія.  Въ  вѣкъ  отложеній  второго  средиземноморскаго  яру¬ 
са  въ  западной  части  Кутаисской  губерніи,  по  окраинамъ 
Дзирульскаго  массива  отлагались  мелководные  осадки,  въ 
бассейнѣ  Арагвы — глубоководные,  въ  Кахетіи  они  досто- 
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вѣрно  не  извѣстны,  на  А  пш  ер  о  искомъ  же  полуостровѣ 
развиты  тоже  въ  глубоководной  фаціи.  Въ  Кайтаго-Таба- 
саранскомъ  и  Т  е  мир  -X  а  н  -  Ш  у  р  и  н  с  к  о  м  ъ  округахъ  мы  нахо¬ 
димъ  прибрежныя  отложенія.  Соединенный  Понто-Каспій¬ 
скій  бассейнъ  былъ  отдѣленъ  отъ  Г  ал  й  ц  і  іі  ск  о  -  В  о  л  ы  но-  П  о  - 
дольскаго  и  Среднедунайскаго  такъ,  что  большинство  ха¬ 
рактерныхъ  родовъ  и  видовъ  не  могло  сюда  проникнуть. 
Отъ  Варны  до  низовьевъ  Аму-дарьи,  жила  однообразная 
фауна,  по  составу  своему  приближавшаяся  къ  нынѣшней 
черноморской.  Нѣкоторые  виды  пользуются  широкимъ  рас¬ 
пространеніемъ  и  за  предѣлами  Понто-Каспійскаго  бассей¬ 
на  (изъ  родовъ  Ресіеп,  Муіііыз,  МосИо1ау.Лгса/  Ьесіа,  Ѵепиз, 
Позіпіа,  СогЬиІа ,  ѴегШііит,  Висгіпит).  Другіе  вполнѣ  энде¬ 
мичны.  Фауна  получила  отъ  Андрус  овд  названіе  „чокрак- 
ской",  а  по  сходству  съ  черноморскою,  типъ  ея  названъ 
„эвксинскимъС  Къ  чокракской  фаунѣ,  въ  концѣ  ея  суще¬ 
ствованія,  начали  подмѣшиваться  элементы  галіщінско-во- 
лынской  {Рапса,  Тиггііеііа,  Скепориз ,  СагсИшп ),  проникая 
въ  Понто-Каспійскій  бассейнъ  по  мелководью  у  береговъ 
Пріазовскаго  массива  на  Ставропольское  плато  и  къ  под¬ 
ножію  хребтовъ  Мангышлака.  Въ  предгорьяхъ  Кавказа 
они  еще  не  извѣстны. 

Чокракская  фауна,  внезапно  исчезла.  Это  явленіе  мож- 
но  назвать  катастрофическимъ.  Только  въ  бухтахъ  сѣвер¬ 
наго  берега  Азовскаго  моря,  какъ  и  въ  Галиційско-Во- 
лынскомъ  бассейнѣ  и  въ  промежуточной  полосѣ  (Конка, 
Мелитополь),  совершалось  непрерывное  измѣненіе  чокрак- 
скихъ  и  средиземноморскихъ-  видовъ  въ  сарматскіе,  на 
всемъ  же  пространствѣ  отъ  Варны  до  Аму-Дарьи,  въ  За¬ 
кавказскомъ  проливѣ-,  въ  Предкавказскомъ,  на  Мангышла¬ 
кѣ,  на  Керченскомъ  полуостровѣ  прежняя  фауна  моллюс¬ 
ковъ  смѣнилась  лишь  двумя  видами  8 рапіосіопіеПа  и  одѣимъ 
видомъ  Різзоа.  Граница  между,  чокракскими  и  спаніодон- 
товыми  пластами  выражена  очень  рѣзко.  Встрѣчаются 
конгломераты.  Въ  общемъ  спаніодонтовые  пласты  занима¬ 
ютъ  ту  же  площадь,  что  и  чокракскіе,  но  указанныя  явле¬ 
нія  свидѣтельствуютъ  о  кратковременномъ  перерывѣ  въ 
отложеніи,  т.  е.  о  кратковременной  регрессіи  моря.  Кое- 
гдѣ  мнѣ  удалось  подмѣтить  слѣды  континентальнаго  (субъ- 
аэральнаго)  измѣненія  чокракскихъ  породъ.  Н.  И.  Андру- 
И?, в.  Кавк.  Муз.  XII, 
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совъ  нашелъ  на  Мангышлакѣ  въ  спаніодонтовыхъ  плас¬ 
тахъ  много  рѣчныхъ  раковинъ  (РаІиАіпа,  РІапогЪіз,  ІЛпіо). 
а  А.  И.  Шишкина  въ  Кутаисской  губ.  — меланопсиды.4  Нуж¬ 
но  отмѣтить,  что  меланопсиды  и  до  сихъ  поръ  характери¬ 
зуютъ  колхидскую  провинцію. 

Крупныя  Зрапіосіалгеііа  проникли  до  подошвы  Эль¬ 
бурса,  гдѣ  онѣ  были  впервые  найдены  Титце.  Однако,  про¬ 
исхожденіе  ихъ  неясно.  Родина  ихъ  остается  неизвѣстной. 
Мы  не  знаемъ,  откуда  явились  они  въ  опустѣлый  чокрак- 
скій  бассейнъ. 

За  непроницаемою  завѣсою  спаніодонтовыхъ  пластовъ 
подготовилась  трансформація  и  выступленіе  новой  фауны. 
Предтечей  ея  явились  Ркоіаз.  Почти  всюду,  гдѣ  отлага¬ 
лись  спаніодонты,  отложились  и  фоладовые  пласты.  Часто 
границу  ихъ  невозможно  провести  съ  точностью.  Фолады 
одновременно  появляются  и  на  мелководьѣ  у  береговъ  Дзи- 
рульскаго  острова  и  въ  глубоководныхъ  осадкахъ  Пред¬ 
кавказскаго  пролива  (въ  Чечнѣ,  у  Грознаго). 

Новая  сарматская  фауна  была  лишена  характерныхъ 
для  чокракскаго  комплекса  Ресіеп,  Сагсііит  (особаго  типа), 
Ѵепиз,  Розіпіа,  СегШііит.  Въ  началѣ  сарматскаго  вѣка  у 
подошвы  Кавказа,  какъ  съ  юга,  такъ  и  съ  сѣвера,  отлага¬ 
лись  преимущественно  глубоководные  пласты  (криптомак  - 
тровыя  глины),  занимая,  приблизительно,  ту  же  площадь, 
что  и  спаніодонтовое  море. 

Въ  продолженіе  сарматскаго  вѣка  измѣненія  площади 
моря  были  не  очень  значительны,  но  глубина  въ  различ¬ 
ныхъ  мѣстахъ  замѣтно  мѣнялась.  Однообразіе  среднесар¬ 
матской  фауны  Вѣнскаго  и  Среднед}гнайскаго,  Галиційско- 
Нодольско-Волынскаго,  Понто-Каспійскаго  бассейновъ — до 
подошвы  Эльб\трса  и  устьевъ  Аму-дарьи  было  удивитель¬ 
ное.  Плато  Усть-Уртъ  вновь  покррялось  моремъ,  въ  пер¬ 
вый  разъ  за  всю  міоценовую  эпоху  въ  среднесарматскій 
вѣкъ.  Закавказье  было  прорѣзано  широкимъ  проливомъ. 

Однако,  къ  концу  сарматскаго  вѣка  среднесарматская 
фауна  погибла  столь  же  внезапно,  столь  же  полно,  какъ 
и  чокракская,  и  столь  же  непонятно. 

Опять  море  отхлынуло  на  очень  короткое  время,  а 
когда  вернулось  вновь  на  прежнюю  площадь,  отмѣчая  кон¬ 
гломератомъ  границл*  между  среднимъ  и  верхнимъ  отдѣ- 
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ламп  сарматскаго  яруса,  воды  его  оказались  населенным! 
новою  фауною  моллюсковъ,  состоявшею  всего  только  изъ 
двухъ  видовъ  мактръ:  Масіга  сазріа  Еісн\ѵ.  и  71/.  сгаззісоі- 
Ііз  Зшж  ( ~ Ьиі^агіса  Тонга).  Въ  Вѣнскій  и  Среднедунай¬ 
скій,  а  также  Галиційско-Волынскій  бассейнъ  море  не  вер¬ 
нулось.  Тамъ  установился  полупрѣсноводный  режимъ. 

СЗ'Дьба  верхнесарматскаго  морского  пролива  къ  за¬ 
паду  отъ  Тифлиса  совершенно  неизвѣстна.  Къ  востоку  же, 
какъ  и  вообще  въ  бассейнѣ  Каспія,  граница  между  нор¬ 
мальнымъ  среднесарматскимъ  известнякомъ  и  мощно  раз¬ 
витыми  слоями  съ  Масіга  сазріа  выражена  отчетливо.  Пе¬ 
рерывъ,  отступаніе  моря,  привело  изъ  Малой  Азіи,  пред¬ 
ставлявшей  тогда  сушу, — богатую  фауну  степныхъ  млеко¬ 
питающихъ  (гиппаріоновъ ,  антилопъ  и  т.  д.).  Когда  же 
море  съ  Масіга  сазріа  и  М .  сгаззісоШз  вновь  хлынуло  въ 
долину  Куры,  затопляя  степи,  сюда  вошли  стаи  рыбъ,  пре¬ 
слѣдуемыя  дельфинами,  и  скелеты  морскихъ  животныхъ 
смѣшались  со  скелетами  труповъ,  принесенныхъ  рѣками 
съ  равнины  и  горъ.  Тогда  образовался  эльдарскій  косте¬ 
носный  слой. 

Несомнѣнны  тектоническія  вертикальныя  движенія  ко¬ 
ры  земной  во  время  этой  регрессіи  сарматскаго  моря.  Въ 
области  Карпатъ  они  доказаны.  Въ  южномъ  Дагестанѣ— 
только,  ими  можно  объяснить  отсутствіе  верхнесарматскпхъ 
пластовъ  въ  системѣ  Шах-дага.  Тогда  же,  повидимому, 
началось  формированіе  подводнаго  барьера,  отдѣляющаго 
нынѣ  южную  котловину  Каспія  отъ  средней. 

Этими  движеніями,  пожалуй,  только  и  можно  объяс¬ 
нить'  рѣзкое  колебаніе  уровня  сарматскаго  моря. 

Отъ  сарматской  фауны  морямъ  послѣдующихъ  вѣковъ 
досталось  все  же  не  малое  наслѣдство. 

Уже  нижнесарматское  море  обладало  богатою  фауной 
рыбъ  и  млекопитающихъ.  Сельди,  бычки  ( СоЫиз ),  китооб¬ 
разныя,  въ  томъ  числѣ  дельфины,  тюлени-— удержались  въ 
немъ  до  средины  пліоцена/частью — до  нашихъ  дней. 

Верхнесарматское  море  подверглось  быстрому  и  силь¬ 
ному  сокращенію.  Мактровая  фауна  вымерла  внезапно,  какъ 
и  спаніодоптовая  или  нижнеміоценовая,  корбулевая  въ  Прі- 
;аральѣ. 

Плато  Усть-Уртъ  совершенно  осушилось  и  навсегда, 
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осушилось  Ставропольское  плато  и  южно-русскія  степи, 
въ  долинѣ  Куры  море  (Кахетинскій  заливъ)  отступило,  ста¬ 
ли  'отлагаться  глины  съ  наземною,  фауною.  Отъ  Ашиеррн- 
скаго  полуострова  на  востокъ  (080)  протянулась  полоса 
суши.  Предкавказскій  проливъ  сузился.  Явилась  новая  фау¬ 
на.  Не  выяснено,  откуда  она  получила  свои  элементы: -въ 
меэтическихъ  пластахъ  Крыма,  Кубанской  области,  Тер¬ 
ской  и  окрестностей  Чир-юрта,  также — окрестностей  Ше¬ 
махи  вновь  появляется  чокракскій  и  нижнесарматскій  эле¬ 
ментъ,  казалось,  безслѣдно  исчезнувшій:  Возіпіа,  Ѵетги -■ 
рі$,  Сагсііит ,  ЗсгоЫсиІагіа,  СегШііит ,  Уіофа. 

Правда,  цериты  продолжали  сунцествовать  во  все  вре¬ 
мя  сармата  на  западѣ.  Синцовъ  указываетъ  ихъ  даже  въ 
пластахъ  съ  Масіга  сгаззісоіііз  въ  Херсонской  губ.,  но  Во- 
зіпіа  и  Аѵісиіа  въ  сарматѣ  Евразіи  вовсе  не  извѣстны  до 
сихъ  поръ. 

Подобнымъ  же  образомъ  неожиданно  появляется  сре¬ 
ди  меотическихъ  элементовъ  понтическаго  известняка  Ше¬ 
махи,  Мангышлака,  Ставропольской  іуберніи.  Новочеркас¬ 
ска,  Одессы — маленькая  Ѵеаиз,  тоже  не  переходившая  изъ- 
средиземноморскихъ  пластовъ  въ  сарматскіе. 

Меотическое  море  начало  увеличиваться  и  вмѣстѣ  съ 
тѣмъ  опрѣсняться.  Вновь  исчезли  Аѵісиіа ,  Возіпіа .  У  іо/ /іа,  ' 
и  главнымъ  породообразующимъ  организмомъ  явились  кон» 
геріи  (и  Вгеіззспзіа).  Переходъ  къ  одесскому  известняку 
понтическаго  яруса  на  окраинѣ  Ставропольскаго  плато,  по 
каспійскому  и  сѣверно-азовскому  побережью,  постепененъ  и 
хорошо  фаушистически  выраженъ. 

Нижнепліоценовое  море  произвело  огромные  захваты 
въ  южной  Россіи,  но  не  на  Кавказѣ.  Въ  долину7  Куры  оно' 
вовсе  не  проникло.  Южная  граница  Предкавказскаго  про¬ 
лива  почти  не  передвинулась  со  временъ  меотиса,  за  то 
скверная  совпала  съ  границею  сармата.  Это  обусловлено 
энергичными  горообразовательными  движеніями.  Существо¬ 
ваніе  Предкавказскаго  пролива,  однако,  было  кратковре¬ 
меннымъ. 

Къ  срединѣ  пліоценовой  эпохи  Ставропольское  плато- 
осушилось  и  соединилось,  съ  Задонскою  степью.  Южнѣе — 
тоже  едва  ли  сохранялся  морской  рукавъ.  Сѣвернокаспій¬ 
ская  депрессія,  ограниченная  нынѣ  линіей,  соединяющей. 
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Мангышлакъ  и  Донецкій  кряжъ,  сбросовымъ  меридіональ¬ 
нымъ  уступомъ  Ергеыей,  Общимъ  Сыртомъ  и  неясными 
линіями  въ  бассейнѣ  Эмбы,  тогда  еще  представляли  сушу, 
со  времени  верхняго  олигоцена.  Она  примыкала  къ  Мугб- 
джарамъ  и  Тургайской  равнинѣ  (прѣсноводныя  фауны  ея 
теперь  изучаются  мною,  А.  А.  Борисякъ  изучаетъ  млеко¬ 
питающихъ,  А.  Н.  Рябининъ — черепахъ,  рядъ  палеофито¬ 
логовъ  познакомилъ  насъ  съ  нижнеміоценовою  ея  флорой). 

Повпдимому,  Апшеронско-Красноводскій  барьеръ  от¬ 
дѣлилъ  отъ  Каспія  южную  половину,  гдѣ  сохранялась  еще 
сарматская  фауна,  въ  то  время  какъ  близъ  Шемахи  фор¬ 
мировалась  среднепонтическая,  рѣзко  отличная  отъ  сухум¬ 
ской,  керченской,  кубанской,  румынской. 

Почему  она  до  сихъ  поръ  не  найдена  въ  долинѣ»  Ку¬ 
ры?  По  р.  Іорѣ  (Эльдаръ,  Чатма)  среднепонтическая  фау¬ 
на  неизвѣстна,  тогда  какъ  на  высотахъ  Шах-дага,  въ  юж¬ 
номъ  Дагестанѣ,,  она  разнообразна  и  характерна.  Ясно, 
что  эта  послѣдняя  область  испытала  сильное  поднятіе, 
что  же  касается  долины  Куры,  то  возможно  тутъ  пола¬ 
гать  опусканія.  Въ  срединѣ  пліоценовой  эпохи  началась 
замѣчательнѣйшая  изъ  каспійскихъ  трансгрессій.  Уровень 
моря  повысился,  но  не  возстановилось,  какъ  раньше,  со¬ 
общеніе  Каспія  съ  Чернымъ  моремъ.  Явилась  совершенно 
новая  фауна,  не  имѣвшая  ничего  общаго  съ  понтической. 
Куда-то  скрылись  пліоценовые  Саг  длит  съ  видоизмѣнен¬ 
нымъ  замкомъ.  Бассейнъ  вновь  заселился  нѣсколькими  ви¬ 
дами  Масіга у  изъ  коихъ  однѣ  были  поразительно  похожи, 
на  М.  сазріа ,  другія  на  М.  сгаззісоШз,  остальныя — свое¬ 
образны;  Сапііит  приближались  къ  среднесарматскимъ  С. 
оЪзоІеіит,  меотическимъ  или  нижнесарматскимъ  и  чокрак- 
скимъ,  или  были  своеобразны,  наконецъ,  опять  появились 
цериты. 

При  современной  суммѣ  знаній  нашихъ,  мы  не  мо¬ 
жемъ  указать  мѣста  возникновенія  или  формированія  этой 
акчагыльской  фауны.  Путемъ  исключенія  хорошо  извѣст¬ 
ныхъ  въ  геологическомъ  отношеніи  мѣстностей,  мы  при¬ 
ходимъ  къ  предположенію,  что  только  южно-каспійская 
котловина,  ограниченная  на  югѣ  хребтомъ  Эльбурса,  на 
западѣ  —  ленкоранскимъ  сбросомъ  (Талышпнская  горная 
страна  представляла  въ  теченіе  всего  третичнаго  періода 
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сушу),  на  востокѣ — подобнымъ  же  небольшимъ  сбросомъ., 
и  отдѣленная  въ  срединѣ  меотическаго  вѣка  континенталь¬ 
нымъ  барьеромъ  отъ  срединной  части  Каспійскаго  моря, 
дала  пріютъ  остаткамъ  сарматской  и  меотической  фаунъ.. 
Тутъ  сформировалась  эта  фауна. 

Когда  же  дизъюнктивныя  дисклокапіи  (тогда  же  воз¬ 
обновилась  энергичная  дѣятельность  вулкановъ  Кавказа) 
и  образованіе  грабеновъ  открыло  путь  морскимъ  водамъ 
въ  долину  Куры  до  Чатмы,  чрезъ  южно-каспійскій  барь¬ 
еръ — къ  сѣверу,  тогда  этотъ  послѣдній  резервъ  обѣднен¬ 
ной,  ослабленной,  выродившейся,  средиземноморской  фау¬ 
ны  вновь  двинулся  на  завоеваніе  не  только  прежней  обла¬ 
сти  обитанія,  но  и  на  новыя  площади. 

Въ  низовомъ  Поволожьѣ  произошли  опусканія  по  ме¬ 
ридіональнымъ  сбросамъ.  Образовалась  сѣверно-каспійская 
депрессія.  Акчагыльское  море  проникло  на  сѣверъ  до  Са¬ 
мары,  почти  до  Оренбурга. 

Изслѣдованія  А.  Д.  Архангельскаго  показываютъ,  что 
въ  низовомъ  Поволожьѣ  имѣются  слѣды  оледенѣнія  древ¬ 
нѣе  акчагыльскаго  вѣка,  что  акчагыльскіе  морскіе  осадки 
прислонены  къ  флювіо-глаціальнымъ  отложеніямъ,  сбро¬ 
шеннымъ  по  Волгѣ  къ  сѣверу  отъ  Царицына.  Я  бы  ска¬ 
залъ:  „и  къ  югу  отъ  него".  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  и  мои  лич¬ 
ныя  изысканія  приводятъ  къ  мысли,  что  въ  первой  поло¬ 
винѣ  пліоценовой  эпохи  Волга  отъ  Царицына  направлялась 
8ѴѴ,  а  не  80,  что  въ  до-акчагыльскій  вѣкъ  рѣки  Россіи 
покрывались  мощною  ледяною  корою,  и  т.  д. 

Расцвѣтъ  акчагыльской  фауны  былъ  кратковременною^ 
вспышкою  остатковъ  жизненной  силы  вырождающихся  сре¬ 
диземноморскихъ  фаунистическихъ  элементовъ.  Гдѣ-то  во 
фіордахъ  кавказскаго  берега,  каковъ  былъ  фіордъ  Шах- 
дага,  сохранялись  остатрш  понтической  фауны. 

Когда  быстрое  вымираніе  акчагыльскихъ  моллюсковъ 
освободило  имъ  поле  борьбы  за  существованіе,  они  яви¬ 
лись  и  вытѣснили  всѣ  міоценовые  реликты.  Сформирова¬ 
лась  апшеронская  фауна. 

Какъ  уже  было  сказано  выше,  апшеронскія  отложенія 
занимаютъ  площадь,  нѣсколько  меньшую,  чѣмъ  акчагыль- 
скія.  Соединенія  Каспійскаго  бассейна  апшеронскаго  вѣка 
съ  Черноморскимъ — не  было.  Только  въ  самомъ  началѣ 
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апшеронскаго  вѣка  въ  Став'р о п  о льску ю  губернію  проникла 
одна  форма  изъ  Ытпосагсіітп  куяльницкихъ  пластовъ. 

Въ  апшеронскій  вѣкъ  весь  Дагестанъ  представлялъ 
уже  сушу.  Если  акчагыльскіе  пласты  встрѣчаются  на  боль¬ 
шихъ  высотахъ  въ  Кюринскомъ  округѣ  (гора  Калагъ),  въ 
Кубинскомъ  уѣздѣ,  то  далѣе  къ  сѣверу,  какъ  у  Чпр-юр- 
та,  они  во  всякомъ  случаѣ  уже  менѣе  поднятьи 

Въ  апшеронскій  вѣкъ  продолжалось  и  образованіе 
складокъ,  и  опусканія,  и'  вулканическая  дѣятельность.  Ко¬ 
нецъ  вѣка  ознаменовался  кратковременной  регрессіей,  во 
время  которой  погибли  остатки  понтической  фауны.  Со¬ 
хранились  только  типичныя  каспійскія  формы  Асіаспа,  ГЛ- 
с іаспа ,  Мопосіаспа.  Трансгрессія  конца  пліоценовой  эпохи 
отложила  пласты  Бакинскаго  яруса.  Въ  это  время  Каспій 
соединялся  съ  Чернымъ  моремъ,  повидимому,  неширокимъ 
проливомъ  въ  области  Манычской  долины. 

Фауны  объединились.  Кардіиды  пластовъ  Чауды,  по¬ 
жалуй,  Бабеля  и  пластовъ  Бакинскаго  яруса  частью  тож¬ 
дественны,  частью  очень  близки.  Какъ  и  осадки  Апшерон- 
скаго  яруса,  бакинскіе  пласты  не  проникаютъ  въ  горы 
Дагестана,  окаймляя  даже  Шемахинскую  горную  страну 
только  полосою  прибрежныхъ  осадковъ. 

Плейстоценъ  сѣверно-каспійской  депрессіи  вѣнчается 
континентальною  толщею.  Вновь  южныя  степи,  даже  ни¬ 
зовое  Поволожье,  выступили  изъ-подъ  воды,  соединились  со 
степьями  Предкавказья. 

Потомъ  древне-касгіійская  трансгрессія  (слои  съ  Саг- 
(Пит  ггі^опоШез  Раіж.)  возобновила  Манычскій  морской 
проливъ  и  проникла  вверхъ  по  Волгѣ  въ  Саратовскую  гу¬ 
бернію,  заполнивъ  всю  сѣверную  депрессію.  Въ  долину 
Куры  море  это  проникло  очень  недалеко. 

Незадолго  до  соединенія  Чернаго  моря  со  Средизем¬ 
нымъ  уровень  Каспія  вновь  сильно  понизился,  но  едва  ли 
значительно  ниже  нынѣшняго  стоянія.  О.  Челекенъ  сое¬ 
динился  съ  сушею,  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  проникнове¬ 
ніе  Т}'тда  оленя,  формы  горно-лѣсной,  а  не  степной.  Многіе, 
да  почти  всѣ,  изслѣдователи  фауны  Каспія  опредѣленно 
высказываются  противъ  возникновенія  Манычскаго  проли¬ 
ва.  Я  самъ  начинаю  склоняться  къ  тому  же  взгляду  и  до¬ 
пускать  миграцію  Саг  Лит  есіыіс  Е.  изъ  Азовскаго  моря  по 
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цѣпи  соленыхъ  озеръ.  Трансгрессія  арало-каспійскаго  бас¬ 
сейна  (осадки  ея — пласты  съ  С.  еёціе)  не  достигала  размѣ¬ 
ровъ  древнекаспійской.  не  говоря  уже  о  бакинской,  апше- 
ронскол  и  болѣе  раннихъ. 

Такимъ  образомъ,  мы  видимъ  въ  Каспійскомъ  бассей¬ 
нѣ  частую  смѣну  фазъ  движенія  моря  (положительнаго  и 
отрицательнаго)  и  не  менѣе  частую  смѣну  фаунъ. 

Схематически  это  можно  изобразить  такъ: 


Элементъ  средиземноморской  фауны  а  р  у  Ъ  г  .  .  . 
Элементы  сарматской  фауны  А  В  С  В  Е  .  .  . 
Элементы  понтнческой  фауны  а  Ъ  с  ѣ  е  .  . 
Элементы  каспійской  фауны  а  б  в  г  д  е  .  .  . 


Чокракскіе  слои 

Спаніодонтовые 
И  иж  не  с  ар  м  а  тск  і  е 
С  ред  несарматскіе 

Верхнесарматскіе 

Меотическіе 
1  Іонтическіе 

Акчагыльскіе 

Апшер'онскіе 

Бакинскіе 
Древн  екас  и  ійскіе 
А  ра  л  о  к  асп  і  й  с  к  і  е 


СС  |3  у  О  Е  А  В. 

р  А  В  С  Э. 

А  В  С  В  Е. 

А 

р  у  В  а  Ъ. 
о  а  Ъ  с  (1  6  в. 

А  В  р  а  6. 

Ъ?  сі  е  а  б  в . 

а  б  в  г  д. 
б  в  г  д  е. 
р  б  в  г  д  (\ 


Волнистыя  линіи  отмѣчаютъ  крупные  перерывы,  а  для 
фауны — подобіе  катастрофъ  въ  смыслѣ  /К.  Кювье. 


Б.  Шишкинъ  (Тифлисъ). 


Къ  флорѣ  окрестностей  гор.  Тифлиса. 

В.  ЗсЬізсНкіп  (ТШІ8). 

Сопігі Ьитіоп  а  Іа  соппаіззапсе  сіе  Іа  Ноге  сіез  епѵігопз  сіе  ТіІІіз. 

Во  время  весеннихъ  экскурсій  1917  и  1918  года  мнѣ 
удалось  найти  нѣсколько  видовъ,  еще  не  указанныхъ  для 
окрестностей  Тифлиса.  Эти  виды  слѣдующіе: 

1.  Ішрегаіа  суіігкігіса  (Ьіш.)  Р.  В.  А§гозР,  р.  8  (1812) 
- 'ВоТ58.  И.  Ог.  I,  р.  452. 

На  песчаныхъ  обрывахъ  къ  р.  Верѣ.  Съ  цв.  26  мая 
1 9 1 7  г- 

2.  Зііра  саисазіса  Вснмаьн.  Хеие  РПапгепаіЪеп  аиз  сіет 
Кап  к  а  зпз.  Вег.  <1.  ЮеиТясЬ.  ЪоТ.  СезеІізсЬ.  X,  р.  293  (18921. 

Р.  Вера,  каменистые  склоны.  Съ  цв.  26  мая  1917  г. 

3.  Аѵепа  риЪезсепз  Ілхх.  8р.  рі.  р.  1665  ( 1 753)*'  Воі>8 
Т1.  Ог.  V,  р.  544. 

Марта  вскоре  л^щелье,  лѣсистые  склоны.  Съ  цв.  3  апрѣ¬ 
ля  1917 

4.  Резіиса  тогйапа  М.  Віев,  Рі.  Таиг.-Саис.  III,  р.  75 
( 1 8 1 9)Т — Воізз.  РІ.  Ог.  V,  р.  626. 

Армазское  ущелье,  лѣсистые  склоны.  Съ  цв.  21  мая 
1917  г. 

5.  ВгасЬуройішп  ріппаіит  (Ілш.)  Р.  Веаиѵ.  АугозТ.  р.  юі 
(1812). — Воізз.  РІ.  Ог.  V,  р.  658. 

6.  Сагех  сагуорЬуПеа  Ратоик.  СЫог.  ѣищіигі.,  р.  27 

О785)  (Г.  ргаесбх.  Мешзн.  поп  Всикев.). 
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Сиіурамскій  хр.,  буковый  лѣсъ.  Съ  цв.  и  молод,  пл, 
30  апрѣля  19 1 7  г. 

7.  Міпиагііа  АкіпЯеѵѵіі  (Зснмаьн.)  О.  ѴѴ окоіч.  — Зснмлиі . 

1.  с.,  р.  287  (зиЪ  Лізіпе). 

Въ  Армазскомъ  ущельѣ,  на  каменистыхъ  склонахъ. 
Съ  цв.  2і  мая  1917  г. 

Это  растеніе,  какъ  отмѣчаетъ  и  Шмальгаузенъ,  очень 
сходно  съ  М.  тиШпегѵіз  (Воізз)  и  быть  можетъ  тождествен¬ 
но  съ  этимъ  послѣднимъ,  но,  не  имѣя  матеріала  для  срав¬ 
ненія,  мы  пока  оставляемъ  названіе,  данное  Шмальгаузе- 
номъ.  Наша  находка  интересна  тѣмъ,  что  въ  предѣлахъ 
Кавказа  до  сихъ  поръ  было  извѣстно  только  одно  мѣсто¬ 
нахожденіе  М.  АЫп/гегѵіі  (Зснмаьн.)  О.  Ѵ/окох.  (М.  тиі/і - 
пргѵіз  Воібз?), — именно  въ  окр.  Боржома. 

8.  Зііепе  зоІепапІЬа  Ткаіггѵ.  іп  Асіа  Ногі.  Реігор.  VII. 

2,  р.  421  ( 1 88 1 ). 

5  у  и.  5.  Іоп°і /Іога  Енкн.  ѵаг.  Зекііизіі  5ом.  еі  Беѵ. 
Ели т.  р,  76  (1900). 

Это  растеніе  было  уже  указано  для  окр.  Тифлиса  Зом- 
міек  еі  Беѵіек,  подъ  невѣрнымъ  названіемъ  5'.  Іоп^і/Іога 
Енкн.  ѵаг.  ЗеШіізіі  Зом.  еі  Беѵ.,  по  экземплярамъ  Зейдли- 
ца,  собраннымъ  на  горѣ  Св.  Давида.  Сличеніе  тифлисскаго 
растенія  съ  экземплярами  Беккера  съ  горы  Шалбуз-дага 
изъ  Дагестана,  на  основаніи  которыхъ  Траутфеттеръ  у  ста¬ 
новилъ  свой  видъ,  показываетъ  полное  тождество  тифлис¬ 
скихъ  образцовъ  съ  дагестанскими.  Точно  также,  приво¬ 
димое  у  Зомміек  еі  Беѵіек  описаніе  ѵаг.  ЗеЫНЫі  Зом.  еі 
Беѵ.  совпадаетъ  съ  описаніемъ  5.  зоіепапіка  Ткаотѵ.  (1.  с.). 

По  нашему  мнѣнію,  данное  растеніе  является  особымъ 
видомъ,  а  не  разновидностью  5".  Іоп^і/Іога  Енкн.,  поэтому 
мы  должны  удержать  названіе,  данное  Траутфеттеромъ. 

Гора  Св.  Давида.  Съ  цв.  29  мая  1889  г.  (Зейдлііцъ). 
Съ  цв.  и  молод,  пл.  24  іюня  1918  г.  (Б.  Шишкинъ).  На 
скалахъ  выше  Ботаническаго  Сада.  Съ  цв.  13  мая  1910  го¬ 
да  (Ю.  Вороновъ). 

9.  ВегЪегіз  огіепіаіів  С.  К.  Зснхешек.  іп  Виіі.  бе  ГНегЬ. 
Воі55.,  2-ше  зёг.  1905,  р.  666. 

Мартазское  ущелье,  среди  кустарниковъ.  Съ  бутон. 
15  апрѣля  1918  года. 

Обыкновенный  барбарисъ  ( ВегЪегіз  ѵиі^апз  Бгххб,  ко- 
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торый  указывается  для  окрестностей  Тифлиса,  вѣроятно,, 
не  только  около  Тифлиса,  но  и  вообще  въ  Закавказьѣ  не 
встрѣчается  (С.  К.  Зсндеюек  1.  с.). 

10.  Оепіагіа  яиігщиеІоНа  МВ.  Е1.  Та  иг.  Сапе.  II,  р.  109 

(1808). — Воізз.  Р1.  Ог.  I.  р.  164. — Бушъ,  іи  Г1.  саис.  егіѣ.  III, 
4.  Р-  З4 * бЗ- 

Въ  буковомъ  лѣсу  на  Сагурамскомъ  хребтѣ.  Съ  дв. 
12  марта  1917  г. 

11.  РоѣепѣіПа  тісгапѣЬа  Камош,  іи  БС.  Е1.  Ег.  IV,  р.  467 
(1815).— Воізз.  Е1.  Ог.  II,  р.  706. 

На  открытомъ  склонѣ  среди  буковаго  лѣса  близъ  мо¬ 
настыря  Св.  Антонія.  Съ  дв.  26  марта  1917  г. 

12.  Тгііоііит  рЬузосІез  Зтеѵ.,  іп  МВ.  Е1.  Таит. -Саис.  II, 
р.  217  (1808). — Воізз.  Е'1.  Ог.  II,  р.  136. 

Въ  Армазскомъ  ѵшельѣ,  среди  кустарниковъ.  Съ  ив. 
и  молод,  ид.  2і  мая  1917  г. 

13.  ЕирЬогЬіа  шасгосегаз  Еізсн.  еѣ  Меѵ.  Іпб.  зет.  Ногѣ. 
Реігор.  IV,  р.  36  (1838).— Воізз.  Е1.  Ог.  [V,  р.  1131. 

Мдхетъ,  въ  долинѣ  р.  Арагвы.  Съ  дв.  8  апрѣля  1918  г. 

14.  Еѵопутиз  ІеіорЫоеиз  Зтеѵ.  ѴеггеісЬп.  Танг.,  р.  102 
(1856). 

Сагурамскій  хр.,  въ  лѣсу.  Съ  и  л.  30  апрѣля  1917  г. 

15.  АпѣЬгізсиз  зііѵезігіз*  (Бшк.)  Ногтм.  НтЬ.,  р.  40. — 
Воізз.  Е1.  Ог.  II,  р.  910. 

Мартазское  ущелье,  лѣсъ.  Съ  дв..  и  молод,  пл.  3  мая 

1917  г. 

Собранные  нами  экземпляры  почти  совершенно  глад¬ 
кіе  и  относятся  къ  формѣ  ^ІаЬгага  {Атіігізсиз  Іаеѵі^аіа 
Скізев.  5ріс.  I,  р.  367). 

16.  Апѣѣгізсиз  ѣгісЬозрегта  Всншлд  іп  Коем.  еѣ  Зснш.т. 
Вузѣ.  VI,  р.  252. 

Сагурамскій  хр.,  среди  кустарниковъ.  Съ  дв.  и  молод.' 
пл.  30  апрѣля  1917  г.  ]). 

17.  Ѵегопіса  Іііііогтіз  Вмітн,  іп  Тгапз.  Вое.  Ілш.  I, 
р.  195  (1791). — Воізз.  ЕІ.  Ог.  IV,  р.  466. 

4).  Въ  сводной  работѣ  Мипкевичт»  О.  п  Неприицевой  М.  (Ма¬ 

теріалы  для  флоры  Тифлиса  и  его  ближайшихъ  окрестностей.  Тру¬ 

ды  Тифл.  Бот.  Сада.  Вып.  ХИ,  кн,  3,  1914)  пропущена  для  флоры 
Тифлиса,  приведенная  еще  у  Воіззіек  (КІ.  Ог.  II,  р.  юбі)  по  экз.  Ру- 
прехта —Равііпаса  іпіеппесііа  (Р.  еі  М.)  Воізз.  (ТШіз — Кирк.). 
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Б.  Шишкинъ. 


Въ  буковомъ  лѣсу  ОКОЛО  МОН  *  Св.  Антонія.  Съ  цв.  и 
молод,  пл.  26  марта  1917  г. 

18.  Р1ап1а§;о  захаііііз  М.  Віев.  И.  Таит. -Сапе.  1,  р.  109 
(1808).-  Воізз.  РГ.  Ог.  IV,  р.  88о. 

Гора  Урдзо,  недалеко  отъ  вершины,  на  открытыхъ 
щебнистыхъ  склонахъ.  Съ  цв.  2  апрѣля  1917  года. 

19.  Сгисіапеііа  ап^изіііоііа  Ілш.  5р.  рі.  есі.  I,  р.  109 
I1 753). — Воізз.  И.  От.  III,  р.  22. 

Среди  кустарниковъ  въ  Армазскомъ  ущельѣ.  Съ  цв, 
2і  мая  1917  г. 

20.  Сгиріпа  Сгиріпазігигп  (Мошз)  Ѵіз.  РІ.  БаГтаІ,  II, 

р.  42  (1847).— Воізз.  Ог.  III,  р.  699. 

Гора  Св.  Давида,  на  каменистыхъ  склонахъ  среди  ку¬ 
старниковъ.  Съ  ил.  24  іюня  1918  г. 

21.  Тагахасшп  Іаеѵі^аіит  (ЛѴіеілъ)  ПС.  СаБ  Мопзр. 
р.  149  (1813).  —  ѴРіылъ  5р.  рІапБ  III.  р.  1546  (зиЬ  Ьеопіо - 
(Іоп). — Ндхр.-Млгг.  Оіе  Тагахасшп- Агіеп  бег  КаиказпзІап* 
бег,  Вѣсти.  Ттіф.т.  Бот.  Сада.  Вьш.  7,  стр.  17.  1907  г. 

Г.тданское  ущелье,  среди  кустарниковъ.  Съ  цв.  и 
мол.  ил.  19  февраля  1917  г.  Хр.  Телетщ  на  склонахъ.  Съ 
цв.  и  молод,  пл,  19  марта  1917  г.  Между  сел.  Марткоби  и 
мон.  Св.  Антонія,  въ  кустарниках:,.  Съ  цв.  и  пл.  25  мар¬ 
та  1917  года.  Окр.  Мцхета,  на  лугахъ  въ  долинѣ»  Арагвы. 
Съ  цв.  и  пл.  8  апрѣля  1918  г. 


Несторъ  Смирновъ  (Тифлисъ). 

Бурый  медвѣдь  (СІгзиз  агсіоз)  въ  коллекціямъ  Кавказскаго 

Музея. 

(Предварительное  сообщеніе). 

(Съ  2  табл.), 

'  Кезіог  5тігпоѵ  (Тіі'ііз). 

ТИе  Ьго\ѵп  Ьеаг  (Сгзиз  агсіоз)  іп  ІНе  Соііесііопз  о\  іѣе  Саи- 

сазіап  Мизеит. 

(\ѴШі  2  рГ.). 

Редактируя  работу  В.  II.  Радугина  „Опредѣлитель 
млекопитающихъ  Кавказскаго  края"  т);  я  не  рѣшился  оста¬ 
вить  данную  названнымъ  авторомъ  по  литературнымъ  ис¬ 
точникамъ  табличку  для  распознаванія  расъ  медвѣдей,  въ* 
виду  того  что  какъ  эта  табличка,  такъ  и  тѣ  литературныя 
данныя,  на  какихъ  она  была  основана,  расходились  доволь¬ 
но  рѣзко  съ  опредѣленіями  на  этикеткахъ  череповъ  мед¬ 
вѣдей,  хранящихся  въ  Кавказскомъ  Музеѣ;  коллекція  эта, 
какъ  мощно  думать,  была  въ  рукахъ  К.  А.  Сатунина,  такъ 
какъ  на  нѣкоторыхъ  этикеткахъ  имѣются  помѣтки,  сдѣлан¬ 
ныя  его  рукой.  Разобраться  въ  этомъ  противорѣчіи  тогда 
я  не  могъ,  въ  виду  спѣшности  работы  (по  желанію  авто¬ 
ра),  но  попытался  сдѣлать  это  послѣ,  какъ  только  обстоя¬ 
тельства  позволили  начать  планомѣрный  просмотръ  всѣхъ 
коллекцій  по  Маттаііа,  по  мѣрѣ  возможности,  съ  провѣр¬ 
кой  опредѣленій. 

р  Записки  Кавк.  Муз.  сер.  А,  №  4.  1916. 
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II.  Смирновъ. 


Новый  просмотръ  коллекціи  медвѣдей  показалъ,  что 
на  самомъ  дѣлѣ  отличительные  признаки  главныхъ  кавказ¬ 
скихъ  расъ  медвѣдя — Игзиз  агсібз  агсіоз  ѣ.,  съ  примыкаю¬ 
щими  къ  ней,  и  V.  а.  тегісііопаііз  М ню.,  указанные  Мид- 
дкндорфомъ  [1]  и  дополненные  Н.  Я.  Динникомъ  [2]  въ 
общемъ  состоятельны,  а  противорѣчіе  съ  опредѣленіями 
на  этикеткахъ  объяснялось  недостаткомъ  вниманія  со  сто¬ 
роны  лицъ,  производившихъ  опредѣленіе;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
попутно  выяснились  для  части  Кавказскаго  края  нѣкото¬ 
рыя  детали  географическаго  распредѣленія  всѣхъ  расъ. 

Прежде  чѣмъ  переходить  къ  обзору  бывшаго  въ  мо¬ 
емъ  распоряженіи  матеріала  и  болѣе  мелкихъ  системати¬ 
ческихъ  подраздѣленій,  я  нахожу  полезнымъ  сначала  по 
мѣрѣ  возможности  выяснить  вопросъ  объ  отличительныхъ 
признакахъ  двухъ  главныхъ  расъ — Ѵгзгіз  агсіоз  агсіоз  Ь., 
съ  примыкающими  къ  ней  болѣе  мелкими  единицами,  и  V. 
а.  тегісііопаііз  Мши. 

Миддендорфъ  2)  приводитъ  слѣд\тюшія  черепныя  отли¬ 
чія  медвѣдей  .ложно-европейской  породы"  (ѵаг.  ШегісНопа- 
Из):  меньшая  величина,  болѣе  нѣжное  строеніе,  слабыя  ску¬ 
ловыя  дуги,  абсолютно  меньшіе  зубы  и  узкое  твердое  не¬ 
бо  [1,  стр.  219];  отечествомъ  этой  расы  онъ  считаетъ  Пи¬ 
ренейскій  полуостровъ,  Кавказъ,  вѣроятно  Ливанъ,  а  мо¬ 
жетъ  быть  даже  и  южный  склонъ  Гималайскаго  хребта; 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  этотъ  изслѣдователь,  изображая  на  стр. 
220  черепъ  медвѣдя,  убитаго  въ  Петроградской  губерніи, 
заявляетъ  о  сходствѣ  этого  черепа  съ  характеристически¬ 
ми  черепами  кавказскихъ  медвѣдей  (стр.  219,  внизу). 

Н.  Я.  Динникъ  [2]  дополнилъ  отличительные  призна¬ 
ки  южной  расы  медвѣдя  еще  слѣдующими:  „узкій  черепъ 
съ  мало  выдающимися  скуловыми  костями  и  лбомъ,  болѣе 
округленной  черепной  коробкой  и  съ  значительно  слабѣе 
развитыми  костяными  гребнями";  затѣмъ  онъ  приводитъ 
болѣе  подробно  разницу  въ  степени  развитія  гребней — 
именно,  у  Ц.  а.  тегісііопаііз  лобные  гребни  сходятся,  обра¬ 
зуя  сг.  за^ііѣаііз  въ  области  не  лобныхъ  костей,  а  темен¬ 
ныхъ,  иначе  говоря,  позади  вѣнечнаго  шва,  и  добавляетъ 

ѣ  Данныя  Миддендорфа  привожу  по  его  статьѣ  въ  „Русской 
фаунѣ"  Симашко,  а  не  по  болѣе  подробному  труду  „ИніегзисЬіт^ен 
без  ^етеіпеп  ЬапйЬагеп",  остающемуся  для  меня  пока  недоступнымъ. 
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новый  признакъ:  „черепная  коробка  гораздо  круглѣе  и 
шире...,  а  въ  области  теменныхъ  костей  черепъ  II.  агсіоз 
тегШіопаІіз  выпуклѣе  и  круглѣе,  чѣмъ  у7  кавказскихъ  I I 
а .  1уріш$и . 

Разницу7  въ  величинѣ  череповъ  Н.  Я.  Динникъ  не 
только  подтверждаетъ,  но  выражаетъ  въ  цифрахъ:  для  II. 
а.  агсіоз — до  360  мм.  наибольшей  длины  (отъ  задняго  конца 
затылочнаго  бутгра  до  передней  поверхности  среднихъ  рѣз¬ 
цовъ),  и  всего  260 — 290  (рѣдко  300 — 310  мм.)  для  II.  а.  теѵі- 
сііопаііз.  [2,  стр.  343—345]- 

К.  А.  Сатунинъ  ограничился  тѣмъ,  что  безъ  крити¬ 
ческой  провѣрки  привелъ  въ  своихъ  трудахъ  признаки  и 
Миддкндорфа  и  Динника  [7,  8],  да  еще,  описывая  лазистан- 
скаго  медвѣдя,  высказалъ  предположеніе,  что  онъ  пред¬ 
ставляетъ  собой  переходъ  отъ  На.  теггііопаііз  къ  V.  $у~ 
гіасиз  [7,  стр.  142]. 

Кромѣ  того,  на  стр.  123 — 124  „Млекопит.  Кавк.  края", 
онъ  дѣлаетъ  нижеслѣду7ющее,  заслуживающее  вниманія, 
замѣчаніе:  „всѣ  вышеописанные  признаки  череповъ  1 1 .  те - 
гиііопаігз  значительно  сходны  съ  признаками  череповъ  мо¬ 
лодыхъ  II.  агсіоз,  что  даетъ  поводъ  къ  предположенію,  что 
II.  тегіііопаііз  является  болѣе  древнею  расою. 

Степень  сращенія  швовъ  черепа  является  хорошимъ 
показателемъ  возраста  медвѣдя  и  даетъ  возможность  убѣ¬ 
диться,  что  въ  данномъ  слущаѣ  мы  имѣемъ  дѣло  не  съ 
возрастными  измѣненіями  одной  и  той  же  расы,  а  съ  раз¬ 
личными  расами “ . 

Тщательная  провѣрка  приведенныхъ  выше  призна¬ 
ковъ  по  черепамъ,  ниже  перечисленнымъ,  привела  къ  не¬ 
обходимости  часть  этихъ  признаковъ  отбросить:  ширина 
костнаго  неба  (Миддендорфъ)  не  дала  опредѣленной  карти¬ 
ны.  Разница' въ  массивности  костей  черепа,  хотя  въ  об¬ 
щемъ  и  наблюдается,  однако  не  столь  постоянна,  чтобы  слу¬ 
жить  надежнымъ  признакомъ  для  различія  обѣихъ  грушггь 
безъ  сопоставленія  съ  дружимъ  признакомъ,  такъ  какъ  въ 
предѣлахъ  группы  II.  а.  агсіоз  массивность  костей  мѣня¬ 
ется,  между  прочимъ,  въ  зависимости  отъ  принадлежности 
къ  той  или  другой  подчиненной  разновидности.  Скутловая 
ширина  черепа  (Динникъ)  не  даетъ  всегда  надежнаго  кри¬ 
терія,  такъ  какъ  во  всѣхъ  расахъ  медвѣдя  попадаются 
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исключительныя  особи  съ  удлиненнымъ  и  узкимъ'  въ  ску¬ 
лахъ  черепомъ,  а  кромѣ  того  этотъ  признакъ  слишкомъ 
измѣнчивъ  въ  зависимости  от  ъ  возраста  и  пола.  Впрочемъ, 
черепа  однихъ  самцовъ  дали  такія  крайнія  цифры:  V.  а. 
агсіоз  изъ  Псебая  3)  (одинъ  черепъ,  взятый  наугадъ)  имѣ¬ 
лъ  скуловую  ширину  въ  19 1  мм.  или  6о%  наибольшей 
длины;  другой,  ясно  выраженнаго  длиннбмордаго  типа — 
той  же  расы— изъ  Умпыра  :і) — всего  179  мм.  при  наиб,  дли¬ 
нѣ  черепа  въ  356  мм.,  что  даетъ  цифру  всего  около  50% 
ргабл.  II  а2);  напротивъ,  одинъ  изъ  череповъ  V.  а.  теп - 
іііопаііз  изъ  Зуванда  (нагорная  часть  Ленкоранскаго  уѣзда; 
им.  табл.  II  имѣетъ  скулов\чо  ширину  въ  210  мм.,  а  въ 
%  къ  наибольшей  длинѣ  черепа— 65  ѳ/0  4/,  такимъ  образомъ,- 
этотъ  признакъ  не  подтвердился  музейскимъ  матеріаломъ. 

Черепные  гребни,  если  сравнивать  черепа  звѣрей  од¬ 
ного  иола  и  приблизительно  одинаковаго  возраста,  въ  гро¬ 
мадномъ  большинствѣ  случаевъ  даютъ  хорошія  отличія. 

Ширина  лба  (между  ргос.  розІюгЬііаІез)  и  его  форма 
(Динникъ)  для  группъ  С,  а.  агсіоз  и  V.  а.  тегіаііопаііз 
отличія  не  дали  (см.  таблицы),  но  въ  общемъ  зато  даютъ 
указанія  на  отличія  варіететовъ  примыкающихъ  къ  П.  а. 
агсіоз.  Болѣе  выпуклая  въ  области  теменныхъ  костей 
форма  черепа  у  V,  а.  тегиііопаііз ,  но  видимому,  можетъ 
считаться  хорошимъ  признакомъ  (что  установилъ  Н.  Я- 
Динникъ). 

Но  наилучшимъ  признакомъ  является  еще  одинъ,  уста¬ 
новленный  тѣмъ  же  авторомъ.:  ширина  черепа  позади  ргос. 
розЮгЬііаІез,  большая  у  I] .  а.  піегісііопаііз ,  меньшая  у  груп¬ 
пы  и.  а.  агсіоз .  Признакъ  этотъ  нѣсколько  зависитъ  и  отъ 
пола  и  отъ  возраста— у  молодыхъ  и  99  это .  заглазничное 
сжатіе  шире;  но?  если  выразить  этотъ  признакъ  въ  %  къ 
кончило- базальной  длинѣ  черепа,  то  для  взрослыхъ  разни¬ 
ца  получается  настолько  небольшая,  что  почти  не  мѣшаетъ 
пользоваться  этимъ  отличіемъ  даже  при  отсутствіи  дан¬ 
ных  ъ  о  пол ѣ  .животнаго. 

3)  Долина  р.  Малой  Лабы,  Кубанской  об  л. 

4)  Въ  этихъ  случаяхъ  отнести  скуловую  ширину  череда  при¬ 
шлось  къ  наибольшей  длинѣ  черепа,  а  не  къ  кондило-базалъной  ра¬ 
ди  полученія  вполнѣ  сравнимыхъ  цифръ,  ибо  у  зувандскаго  черепа 
сопйуіі  оссірііаіез  обрублены. 
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Чтобы  получить  цифровое  выраженіе  этого  же  при¬ 
знака  й  для  тѣхъ  череповъ,  у  которыхъ  обрублены  согкіу- 
1І  оссіріЫез,  я  для  всѣхъ  вычислилъ  еще  отношеніе  ши¬ 
рины  того  же  сжатія  къ  длинѣ  лицевой  части  черепа,  ка¬ 
ковую  измѣрялъ  по  прямой  линіи  штанген-цирк}щемъ  отъ 
передняго  края  сапаііз  Іасгушаііз  до  передняго  края  межче¬ 
люстной  кости  у  лунки  рѣзца  (ближайшаго  къ  шву).  Въ 
общемъ,  у  меня  получились  такія  цыфры. 

Игзйз  а.  агсіоз  съ  подчиненными  или  примыкающими 
разновидностями:  оба  пола  вмѣстѣ  дали  въ  среднемъ  56,1% 
длины  морды  (гозітшіі)  и  22.3Ѵ0  конд.-баз.  длины;  наиболь¬ 
шая  'ширина  сжатія  60.9 ф/0'  и  24.2 ѳ/0;  $$ — сред.  55.6  и 
2і.8°/0>  тахіт. — 59.6  и  24-2ѳ/0;  тіпіт.  51  л  и  2О.5ѳ/0;  99“ 
среднее  57.2  11-23%,  тахіт. — 60.9%  и  24.2,  тіпіт.— 52л 

И  21.1%.  „ 

П,  а .  тегШопаІіз:  оба  пола  въ  среднемъ  60.4  и 
24.6%;  тахіт,- 62.9  и  2бѳ/0?  тіпіт. —57. 6  и  23.8°/0;  въ 
среди.  59.4  и  23.9%;  тах.  61,9  и  24%,  тіпіт.-— 57.6  и  23.8%; 
99  (всего  двѣ)  въ  среднемъ  62.25  и  25.3%,  тахіт.— 62.9  и 
2 6°/0,  тіпіт. — бі.б  и  24 .6%. 

Итакъ,  черепныя  отличія  обѣихъ  расъ,  какъ  видно  и 
здѣсь,  связанныхъ  переходными  формами  въ  каждомъ  от¬ 
дѣльномъ  признакѣ,  таковы. 

Группа  II.  а.  агсіоз  Ь.  Группа  II.  а.  тегЫіопаІіз  Мюв, 

1)  Размѣры  б.  или  м.  круп¬ 
ные. 

2)  Черепъ  въ  большин¬ 
ствѣ  слзтчаевъ  сравнительно 
массивенъ  (мало  постоян¬ 
ный  признакъ). 

3)  Черепные  гребни  вы¬ 
соки  и  хорошо  развиты. 

4)  Сгізіа  за^іііаііз  у 
взрослаго  $  начинается  или 
}т  вѣнечнаго  шва  или  впере¬ 
ди  его  и  лишь  крайне  рѣд¬ 
ко  позади. 

Изв.  Кавк,  Муз.  XII. 


Размѣры  небольшіе. 

Черепъ  въ  большинствѣ 
случаевъ  сравнительно  то¬ 
нокъ  и  слабоватъ. 

Черепные  гребни  низки  и 
вообще  слабо  развиты. 

Сгізіа  за§іиа1ізг  если 
есть,  всегда  начинается  поза¬ 
ди  вѣнечнаго  шва. 
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5)  Черепная  коробка  въ  Черепная  коробка  въ 

области  рагіеЪаІіа  сдавлена  и  области  рагіеіаііа  выпукла, 
мало  выпукла,  і 

6)  Позади  ргос.  розіог-  Позади  ргос.  розіогЬі- 

Ьііаіез  черепъ  сильно  сдав-  Іаіез  черепъ  сравнительно 
ленъ.  широкъ. 

7)  Зубы5)  по  большей  час-  Зубы  по  большей  части 
ти  крупные  и  массивные.  мелковаты. 

Это  исчисленіе  лишній  разъ  провѣренныхъ  призна¬ 
ковъ,  большая  часть  коихъ  подвержена  измѣнчивости  въ 
зависимости  отъ  пола  и  возраста,  по  моему  достаточно 
рельефно  подтверждаетъ  предположеніе  Сатунина,  приве¬ 
денное  выше,  о  большей  древности  и  примитивности  юж¬ 
ной  расы  медвѣдя.  Если  же  это  такъ,  то  мы  вправѣ  ожи¬ 
дать,  чтобы  въ  расѣ,  болѣе  молодой  и  дифференцировав¬ 
шейся,  отъ  времени  до  времени  попадались  особи  съ  ата¬ 
вистическимъ  возвратомъ  къ  древней  расѣ  (общему  пред¬ 
ку)  въ  отношеніи  того  или  другого  признака,  или  даже 
группы  ихъ;  на  дѣлѣ  оно  такъ  и  есть:  среди  представи¬ 
телей  И.  а.  агсіоз,  перечисляемыхъ  ниже,  отмѣчается  носи¬ 
тель  отдѣльныхъ  признаковъ,  свойственныхъ  V.  а,  тегі- 
ёіопаііз ,  болѣе  или  менѣе  ясно  выраженныхъ.  Болѣе  того, 
такіе  случаи  извѣстны  и  въ  мѣстностяхъ,  гдѣ  скрещива¬ 
нія  между  этими  двушя  расами  невозможно  и  предполагать; 
напр.  въ  Петроградской  губерніи  (по  Миддендорфу,  см. 
выше  6). 

Вопросъ  о  географическомъ  распредѣленіи  этихъ  расъ 
будетъ  затронувъ  ниже. 


5)  Этотъ  признакъ  годится  только  при  сравненіи  животныхъ 
одного  пола,  ибо  у  $$  медвѣдей  зубы  всегда  мельче,  чѣдіъ  у  $  сГ 
[Аььен,  іі]. 

й)  Этотъ  случай  иллюстрированъ  довольно  показательнымъ  ри¬ 
сункомъ;  кромѣ  того,  могу  указать  другой  Случай,  менѣе  характер¬ 
ный:  О.  Міььек  [10,  стр.  294]  въ  таблицѣ  черепныхъ  измѣреній  V. 
агсіоз  приводитъ  черепъ  изъ  Кѵіскуоск  (сѣв.  Швеція),  принадлежа¬ 
щій  $>,  съ  открытымъ  базальнымъ  швомъ;  конд.-базальная  длина  это¬ 
го  черепа  258  мм.,  заглазничное  сжатіе  68  мм.,  что  даетъ  около  26% 
—многовато  даже  для  молодого  V .  а.  агсіоз. 
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Изученная  коллекція  позволяетъ,  по  моему,  различить 
.  въ  ней  слѣдующія  расы  и  подчиненныя  имъ  разновидности 
единаго  въ  краѣ  вида. 

Бгзиз  агсіоз  И.— Медвѣдь  бурый. 

Иіа^позіз  7).  8іге  ѵагіаЫе,  Ігопіаі  ргоШе  о!  зсиіі 
сопзрісиопзіу  сопѵех;  гозішт  гаіѣег  1оп§;  йеѵе1оріп§  оі' 
сгезіз  апсі  ЬгеасМі  оГ  іѣе  розІогЬііаІ  сопзігісііоп  ѵагуіп°; 
іѣе  реппапепі  ЬаІГ-тооп-Ііке  зроіз  оп  іѣе  Ьгеазі;  ге^піагіѵ 
аЬзепІ.  Соіонг  о!  реіа^е  апсі  с1а\ѵз  ѵагуіп^. 

Рас  ы; 

1.  Бгзиз  агсіоз  агсіоз  Б..  бурый  медвѣдь  (въ  тѣсномъ 
смыслѣ  слова). 

С  и  н  о  л  и  м  и  к  а  8) 

Медвѣдь  бурый,  С  г 8 из  агсіоз  Б.— Миддендорфъ  '(Симашко),  178  — 
295;  V.  сігсіоз  Б.,  V.  а.  соііагіз  Рк.  Сиѵ.,  V,  а .  /огтісагіиз  Еѵекзм,— 
Ткоиеззакт,  [9,  р.  67]:  Ѵгзиз  агсіоз  іурісиз  Б.—  Динникъ  [2,  342—401]; 
І'ѵзиз  агсіоз  Бішаеиз— С.  Міььек  [10,  ,рр.  285—297];  V.  а.  агсіоз  Б. — 
Сатунинъ  [6,  р.  92—93;  8  р.  122— 142]. 

Иіа^позіз  о  Г  Іѣе  Іурісаі  іогш  9). 

Зіге  Іаг^ег:  зкпіі  гаіѣег  зІі^Ьі  \ѵііѣ  тозі  зігоп^іу 
йеѵеіоресі  сгезіз;  і'гопіаі  ге^іоп  паггоѵѵ,  ^епегаііу  сопсаѵе 
Ігапзѵегзаііу;  Ьгаід-сазе  тоге  сотргеззей  іп  іѣе  рагіеіаі  ге- 
§іоп  іЬап  іѣаі  о  Г  оіѣег  саисазіап  Ьеагз.  РозІогЬііаІ  соп- 
зігісііоп  ѵеіу  пагго\ѵ  (іп  абиіі  ѵагуіп^  аЪои!  21 — 22,3%  оі' 
сопсІуІо-ЬазаІ  1еп°;іѣ  апсі  51,6 — 58,6%  о і  іѣе  гозігит,  аѵега- 
-§т§  21,5  апсі  54,7%  гезргесііуеіу). 

СЬеек-ІееіЬ  геіаііѵеіу  Іаг^е,  сапіпез  1оп§  Ьиі  сотра- 
гаііѵеіу  іѣіп.  Сіаѵѵз  сіагк-соіопгесі  ог  зІідМу  тагкесі  лѵііЬ 
лѵЬііе  зігеакз. 

НаЪііаБ  Вогеаі  Еигоре  апсі  ѴУезІегп  8іЬегіа;  \Ѵез- 
Іегп  Сізсаисазіа. 

Въ  Кавказскомъ  краѣ,  судя  по  коллекціямъ  Музея, 
эта  раса  представлена  типичной  формой  и  двумя  примы¬ 
кающими  разновидностями. 

а)  Типичная  форма:  характеризуется  сравнительно 

7)  Преимущественно  по  литературнымъ  даннымъ,  такъ  какъ 
другихъ  видовъ  медвѣдей  въ  Музеѣ  нѣтъ. 

8)  Какъ  и  вездѣ  далѣе,  отнюдь  не  претендуетъ  на  полноту. 

9)  Опіу  зресішепз  оі  Йіе  заше  зех  апсі  аЪоій  іѣе  зате  а&е  Ьаѵё 
Ъееп  сотрагей. 

•  8* 
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мало  массивными  костями  черепа,  узкимъ  вдавленнымъ 
лбомъ  (въ  поперечномъ  сѣченіи  между  ргос.  розІогЬііаІез), 
малой  высотой  черепа  въ  области  лба,  такъ  что  профиль 
черепа  падаетъ  и  къ  затылку  и  къ  мордѣ  сравнительно' 
отлого;  заглазничное  сжатіе  черепа  уже,  чѣмъ  у  всѣхъ 
другихъ  формъ,  въ  среднемъ  21.5%  кондило-базальной 
длины  и  54-77о  Длины  лицевой  части,  шахіт. — 22.3 ѳ/0  и  58.6ѳ/0. 
и  тіпіт. —  2і  и  5 1 .6°/0*  с?  с?  (вс^  изъ  Кубанской  обд.),  въ 
среднемъ  даютъ  21.4  и  55.1%»  не  смотря  на  умѣренную 
массивность  костей,  черепные  гребни  развиты  сильнѣе  и 
всѣ  неровности  черепа  вообще  рельефнѣе,  чѣмъ  у  дру¬ 
гихъ  разновидностей;  не  только  3^  но  и  у  9  сгізіа  за- 

§іиа1із  достигаетъ  относительно  наибольшей  длины,  и  вы¬ 
соты,  при  сравненіи  съ  представителями  того  же  пола  дру- 
гихъ  формъ. 

Всѣ  черепа  въ  общемъ  оказались  чревычайно  одно¬ 
типны  не  только  между  собой,  но  и  съ  ф  съ  Печоры 
(Арханг.  Г376.),  отличающейся  отъ  кубанскихъ  -ДІ'  только 
половыми  признаками,  а  также  съ  черепомъ  V .  а .  агсіозг 
изображеннымъ  у  МпжЕк’а  [10,  стр.  288  и  289 1;  несуще¬ 
ственныя  уклоненія  отъ  данной  здѣсь  характеристики  бу¬ 
дутъ  оговорены  при  перечисленіи  череповъ. 

Къ  большом}^  сожалѣнію,  ни  къ  одному  изъ  этихъ 
череповъ  нѣтъ  шкуры,  такъ  что  безспорно  судить  о  цвѣ¬ 
тѣ  когтей  кавказскихъ  представителей  типичной  формы 
б}траго  медвѣдя  нѣтъ  возможности.  Данныя  Динника  "о 
темномъ  цвѣтѣ  когтей  съ  болѣе  свѣтлыми  прослойками, 
повидимому,  частью  относятся  къ  этой  формѣ  [Динникъ,. 
2,  стр.  352]. 

Въ  Музеѣ  типичная  форма  бореальной  расы  представ^ 
лена  слѣдующими  экземплярами: 

і)  №  67—08,  9.  С.  Мутный  материкъ  на  Печорѣ,  Архапг.  губ., 
отъ  С.  В.  Керцелли.  Только  поврежденный  черепъ  (табл.  II,  еі);  кон¬ 
чил  о-базальная  длина  черепа  296  мм.,,  заглазничное  суженіе  22.2 % 
конд.-базалъной  длины  и  58%  длины  лицевой  части  черепа  (гозі- 
гшп) 10);  гребни  для  $  развиты  очень  хорошо,  сагиттальный  начинает¬ 
ся  сравнительно  не  далеко  позади  виднаго  еще  вѣнечнаго  шва.  Ба¬ 
зальный  шовъ  вполнѣ  -закрытъ. 

10).  Далѣе  вездѣ  эти  формулы  будутъ  сокращены:  кѵб.ігконди- 
ло-базальная  длина;  з.  суж.:— заглазничное  сжатіе;  д.м.  или  м.”дл.. 
морды  (гозігшп),  н.  д.  ^наибольшая  длина  черепа. 
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2.)  №  52  і.  11).  ІІсебай  (ср.  теченіе  р.  Малой  Лары,  Кубан¬ 
ская  обл.):  черепъ;  к.-б.— 323;  з.  сж-— 22.5%  к. -б.,  58.6%  д.  м.;  гребни 
•типичны,  базальный  шовъ  закрытъ,  зубы  чуть  мелковаты  (на  глазъ). 

3)  №  52  1.  с?.  Псебай;  1893,  Хозка;  черепъ,  к,- б.=зіз  мм.;  з.  сж. 
=21.1%  к.-б.,  54о%  Д-  м.;  гребни  нормально  развиты,  но  сг.  за&іиаііз 
мало  еще  продвинулся  впередъ  вѣнечнаго  шва;  базальный  шовъ  от¬ 
крытъ. 

4)  №  52  п.  в'.  Псебай;  дача  II,  1893,  Хозкл;  черепъ,  к. -6.-300 
мм.;  з.  сж.— 2 7%  к.;б.,  55.2()/о  д.  м.;  базальный  шовъ  не  вполнѣ  за¬ 
крытъ.  (Табл.  I  а,  II  а,). 

5)  №  52  ср  (З'.  Умпыръ  (урочище  въ  верхнемъ  теченіи  р.  Ма¬ 
лой  Лабы),  1893;  черепъ,  к.-б.  — 325  мм.;  з.  сж,— 21.2%  к.  б.,  53%  д.  м.; 
скуловая  ширина  черепа  всего  50%  наибольшей  его  длины;  предста¬ 
витель  длинноголового  типа  личныхъ  уклоненій;  лобъ  чуть  шире  и 
слегка  уплощенъ  по  сравненію  съ  другими  представителями  типич¬ 
ной  формы,  что,  въ  связи  съ  большими  размѣрами  при  молодомъ 
возрастѣ,  заставляетъ  думать  о  переходномъ  къ  слѣдующей  формѣ 
характерѣ.  Базальный  шовъ  открытъ  (Таб.  II,  а2) 

6)  №  52  з.  Л".  Псебай,  дача  I,  і.  III,  1893;  черепъ.  Солсі.  оссірйаіез 
повреждены;  н.  д,—  343  мм.;  з.  сж=5і.б%  д.  м.;  базальный  шовъ  от¬ 
крытъ. 

7 )  №52  й  сГ.  Псебай,  дача  I,  х. — XII,  1893,  Мозка;  черепъ.  Лице¬ 
вая  часть  съ  заживающимъ  травматическимъ  поврежденіемъ,  вслѣд¬ 
ствіе  чего  слегка  искривлена  и,  видимо,  укорочена.  К.-б.— 296  мм.; 
з.  сж. =22.20 /0  к.-б.,  58%  д.  м.  Сагиттальный  гребень  слабоватъ  и  не¬ 
ровенъ,  б.  м.  въ  связи  съ  той  же  раной.  Базальный  шовъ  закрытъ. 

Къ  этой  же  группѣ  провизорно  отношу  еще  одинъ  черепъ,  не 
вполнѣ  типичный: 

8)  №  52  ш.  <?.  Псебай,  дача  I,  і.  XII.  1893;  к.-б. 11:295;  3»  сж.= 
22.3%  к. -б.,  564%  д.  м.;  умѣренной  высоты,  но  все  же  хорошо  раз¬ 
витый,  сг.  за&ійаііз  по  длинѣ  не  выходитъ  почти  изъ  нормы;  лобъ  нѣ¬ 
сколько  широковатъ  по  сравненію  съ  предыдущими,  вдавленъ;  зубы 
массивны,  но  поломаны  и  стерты;  всѣ  швы  закрыты.  Малые  размѣры 
и  умѣренное  развитіе  гребней,  несмотря  на  старость  намекаютъ 
на  переходъ  къ  1\  а.  тегЫіопаЦз,  но  нѣтъ  возможности  рѣшить, 
какого  характера  эти  переходныя  черты:  скрещиваніе  ли  это,  или 
атавистическое  индивидуальное  уклоненіе. 

Ь.  ІІГ8118  агсіоз  ѵаг.  саисазіси $  поѵа  (Табл.  I  в  II  в.). 
— Медвѣдь  Главнаго  Кавказскаго  Хребта  и  Боржома  12). 

Синонимика: 

Ѵѵзиз  а.  тегійопаііз  Мтп.— Спмлшко  I,  рагііт.  I  Уз  из  а.  Рурі- 
спз  Ь.  —  Динннкъ  2.  Игзиз  а.  агсіоз  Б.— Сатунинъ  [7,  8]. 

11 )  Звѣздочка  передъ  обозначеніемъ  пола  означаетъ,  что  полъ 
опредѣленъ  по  характеру  черепа. 

12)  Д-ръ  Кноблаухъ  находитъ  форму  „ ссшсазісиз “  неправильной 
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Г)іа§'п озіз.  Зіге  1ап>ег.  Зкиіі  апсі  тапсІіЬиІа  ѵегу 
51гоп^  апсі  Ьеаѵу;  сгезіз  §епега11у  \ѵеИ-с1еѵе1орес1;  Ггопіаі 
ге§іоп  §епега11у  сѵісіе  апсі  тоге  ог  Іезз  з\ѵо11еп.  РозІогЪііаІ 
сопзІгісЦоп  гаіЬег  пагго\ѵ,  ѵагуіп§  Ьеілѵееп  24.2 — 20.5%  о  Г 
сопсіуІоЬазаІ  Іеп^іЬ  апсі  59.6— 51.1%  о!  гозігит  Іеп^іЬ,  аѵе- 
гадііЖ  22.зѳ/0  апсі  56.57^. 

СЬеек-ІееѣЬ  §епега11у  Іаг^ег  іЬап  іЬозе  о!  оікег  саи- 
сазіап  Ьеагз,  сапіпез  Ьеіп§;  іЬе  Іаг^езі  апсі*  зігоп^езК  Сіалѵз 
ѵегу  пшсЬ  тагкесі  \ѵііѣ  ѵѵѣііе  зігеакз  ог  аітозі  епіігеіу  лѵЬііе. 

НаЬПаП  Маіп  СЬаіп  оі  Саисазиз  апсі  іп  Вог]от. 

Турез— іп  Саисазіап  Мизешп. 

Если  принимать  въ  расчетъ,  что  большая  часть  че¬ 
репныхъ  признаковъ  і/.  асгіоз  варіируетъ  въ  зависимости  и 
отъ  пола  и  отъ  возраста  и  сравнивать  черепа,  одинаковые 
въ  этихъ  отношеніяхъ,  то  и  нижеперечисленные  черепа 
во  всей  совокупности  оказываются  для  географической  ра¬ 
сы  достаточно  однотипны,  какъ  и  псебайскіе  типичной  ра¬ 
сы,  въ  общемъ»  замѣтно  отъ  нихъ  отличаясь,  какъ  можно 
видѣть  изъ  діагноза  и  нижеслѣдующаго  описанія. 

Черепъ,  при  длинѣ,  въ  общемъ  почти  одинаковой  съ 
типичнымъ  бурымъ  медвѣдемъ  или  едва  большей,  гораздо 
тяжелѣе,  массивнѣе,  шире  и  выше:  въ  лобной  области  (ме¬ 
жду  ргос.  розІогЬііаІез)  черепъ  большей  частью  широкъ  и 
б.  или  м.  вздутъ,  такъ  что  достигаетъ  порядочной  высо¬ 
ты,  и  профиль  ниспадаетъ  отсюда  назадъ  и  напередъ  кру¬ 
то;  степень  развитія  этого  признака  (формы  лба),  однако, 
нѣсколько  колеблется,  давая  изрѣдка  сравнительно  неболь- 

съ  точки  зрѣнія  правилъ  латинскаго  языка,  предлагая  другую— „саи- 
сазіиз “.  (См.  „Кавказская  саламандра44  Изв.  Кавк.  Муз.  т.  II,  в.  і 
стр.  25,  примѣчаніе);  съ  этимъ,  однако,  нельзя  согласиться  всецѣло; 
такъ  какъ  Саисазиз  есть  въ  сущности  названіе  только  Главнаго 
Хребта,  то  и  прилагательное  саисазіиз  означаетъ  принадлежность 
только  къ  этой  горной  цѣпи;  весь  же  Кавказскій  край  съ  полнымъ 
правомъ  можетъ  названъ  по-латыни  „ Саисазіа а  отъ  этого  слова 
образуется  по  всѣмъ  правиламъ,  м.  проч.,  и  прилагательное  „ саиса - 
зісизи— т.  е.  относящійся  къ  Кавказскому  краю  вообще.  Подобнымъ, 
образомъ  латинскій  языкъ  Юлія  Цезаря  отъ  существительнаго  СаПіа 
образовалъ  прилагательное  §аШсиз ,  отъ  Сегт  ап  іа  — §егт  а  п  г  сиз  и  т.  д* 
Такимъ  образомъ,  для  обозначенія  расы,  водящейся  только  въ  Глав¬ 
номъ  Кавказскомъ  Хребтѣ,  вполнѣ  правильно  было  бы  примѣнять 
терминъ  саисазіиз ,  а  для  водящейся  вообще  гдѣ-либо  въ  краѣ  —  саи~ 
саз /сиз. 
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шое  уклоненіе  отъ  типичнаго  II.  а .  агсіоз  (въ  нашей  кол¬ 
лекціи  совпало  съ  нестарымъ  возрастомъ;  см.  ниже);  сло¬ 
вомъ,  здѣсь  мы  наблюдаемъ  признакъ  въ  видѣ  хорошо 
развитой  тенденціи,  въ  крайнемъ  своемъ  выраженіи  даю¬ 
щей  экземпляры,  напоминающіе  слегка  даже  пещернаго 
мед вѣ  дя — V гзиз  зрсіаеиз. 

Заглазничное  сжатіе  черепа  у  взрослыхъ  обоего 
пола  узко,  но  не  въ  такой  степени  какъ  у  типичнаго— въ 
среднемъ  22.5%  к. -б.  и  5б.5ѳ/0  д.  м.;  шахіш. — 24.2%  к.-б. 
и  59.6Ѳ/Ѳ  д.  м.,  шіпіш.— 2о.5ѳ/0  к.-б.  и  55.1%  д.  м.  (88)',  у 
38  среднее— 22%  к.-б.  и  56.17 ѳ  д.  м.;  у  99  среди.— 23.8% 
к.-б.  и  57.5%  д.  м.,  тах.— 24.2°/ѳ  к.-б.  и  58.9ѳ/0  Д.  м.,  тіп.— 
23*4ѳ/о  к.-б.  и  55. і7ѳ  д.  м.;  ]иѵепез  (і  — 11/2  года)— среди. 
24-5%  к*-6-  и  61.7%  д.  м. 

Гребни,  сохраняя  въ  общемъ  средніе  для  группы  от¬ 
носительные  размѣры,  лишь  рѣдко  достигаютъ  такого  же 
развитія,  какъ  у  типичнаго  бураго  медвѣдя,  по  большей 
же  части  и  ниже,  и  короче,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  толще. 

Нижняя  челюсть  настолько  же  массивнѣе  таковой  ти¬ 
пичнаго  бураго  медвѣдя,  а  тѣмъ  болѣе  нижеприведенныхъ 
формъ,  какъ  и  весь  черепъ. 

Скуловыя  дуги,  при  взглядѣ  сбоку,  болѣе  выгнуты 
вверхъ  выпуклостью  и  въ  вертикальномъ  направленіи  въ 
ббщемъ  шире,  чѣмъ  у  всѣхъ  другихъ  кавказскихъ  медвѣ¬ 
дей,  напоминая  этимъ  черепъ  II.  а .  Ьеггп ^іапыз  Мши.,  изо¬ 
браженный  у  Симашко;  рѣже  вертикальное  измѣреніе  тол¬ 
щины  скуловой  дуги  мало  отличается  отъ  такового  евро¬ 
пейской  расы  (къ  числу  такихъ  исключеній  принадлежитъ 
черепъ,  изображенный  на  табл.  I,  вполнѣ,  однако,  въ  дру¬ 
гихъ,  отношеніяхъ  типичный  для  II.  а .  ѵаг.  саисазісиз ). 

Коренные  зубы  крупны  и  массивны,  превосходя  въ 
этомъ  отношеніи  даже  II.  а .  агсіоз;  особенно  же  громадны 
и  толсты  клыки,  не  имѣющіе  себѣ  подобія  у  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  нынѣ  живущихъ  медвѣдей  Кавказа. 

Совокупность  ширины  лба  между  ргос.  розІогЬііаІез, 
тенденція  къ  умѣренному  развитію  гребней,  массивности 
всего  черепа,  челюстей  и  зубовъ  съ  формой  скуловыхъ 
дугъ  заставляетъ  думать  о  разницѣ  въ  устройствѣ  вооб¬ 
ще  жевательнаго  аппарата,  въ  составѣ  пищи,  а  слѣдова¬ 
тельно  и  въ  деталяхъ  образа  жизни. 
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Шкура  по  цвѣту  мѣха  не  даетъ  отличій  отъ  дру¬ 
гихъ  медвѣдей;  когти,  по  матеріалу  пока  имѣющемуся,  или 
сильно  (на  Ѵ2  и  болѣе)  помѣчены  бѣлыми  прожилками  и 
вершинами  или  почти  сплошь  бѣлые. 

Географическое  распространеніе  пока,  конечно 
не  можетъ  считаться  достаточно  выясненнымъ:  пока  17.  а. 
ѵаг.  саисазісиз  извѣстенъ  съ  Главнаго  Кавказскаго  Хребта 
(окр.  Закаталъ,  Пасанауръ),  изъ  Абхазіи  и  изъ  Боржома 
съ  окружающими  его  горными  лѣсами  сѣвернаго  колорита. 
Несомнѣнно,  что  мѣстами  онъ  сходится  и  съ  типичнымъ 
бурымъ  (Кубанская  обл.,  лѣса  верхней  полосы)  и,  быть  мо¬ 
жетъ,  съ  17,  а,  тегісііопаііз  (Черноморское  побережье),  ибо 
всѣ  медвѣди  б.  или  м.  наклонны  къ  кочевкамъ. 

Просматривая  всѣ  приведенныя  выше  данныя,  я  не  ви¬ 
жу  основаній  къ  выдѣленію  описываемаго  медвѣдя  въ  осо¬ 
бый  видъ:  каждый  отдѣльный  признакъ,  отличающій  его 
отъ  типичнаго  бураго  оставляетъ  возможность  для  появ¬ 
ленія  промежуточныхъ  формъ,  и  только  комбинація  нѣ¬ 
сколькихъ  признаковъ  даетъ  вполнѣ  рѣзкія  отличія. 

Это  обстоятельство,  въ  связи  съ  намѣчающимся  б. 
или  м.  обособленнымъ  географическимъ  ареаломъ,  застав¬ 
ляетъ  считать  описываемую  форму  за  географическую 
расу,  но  точно  опредѣлить  таксономическое  достоинство 
этой  формы — зиЬзресіез  отъ  17,  агсіоз  Ь.  или  только  паііо 
отъ  17.  а,  агсіоз  Г.— я  пока  не  берусь:  для  этого  надо  вы¬ 
яснить  ближе  отношенія  данной  формы  и  къ  17,  зреіаеиз  гз), 

Г6)  Пещерный  медвѣдь  приведенъ  для  Кавказа  Д.  Анучинымъ 
(5,  6,  12),  по  матеріаламъ  изъ  известняковыхъ  пещеръ  близъ  с.  Рга- 
ни,  Шораианскаго  уѣзда,  Кутаисской  губерніи,  въ  коихъ  впослѣд¬ 
ствіи  С.  А.  Круковсшшъ  найдены  остатки  палеолитической  культу¬ 
ры  и  современной  ей  фауны,  въ  томъ  числѣ  и  росеомахи.  По  Д.  Ану¬ 
чину,  въ  этихъ  пещерахъ  оказались  остатки  и  бураго  медвѣдя  (Г. 
/оззИгз)  и  пещернаго;  послѣдній,  однако,  представленъ  только  зубами 
и  обломками  челюстей,  такъ  что  въ  точности  опредѣленія  полной 
увѣренности  у  меня  лично  нѣтъ,  ибо  о  главномъ  признакѣ — формѣ 
лобной  части  черепа— судить  не  по  чему,  а  приводимые  этимъ  авто¬ 
ромъ  зубные  признаки,  судя  по  имѣющемуся  матеріалу,  у  нынѣ  жи¬ 
вущихъ  медвѣдей  не  вполнѣ  постоянны.  Такимъ  образомъ,  открыты 
еще  вопросы:  і)  жилъ  ли  въ  Кутаисской  губ.  въ  каменномъ  вѣкѣ 
типичный  пещерный  медвѣдь  или  раса,  переходная  къ  17.  а .  агсіоз; 
2)  дѣйствительно  ли  одновременно  жили  Ѵ./оззШз  (—агсіоз)  и  этотъ 
медвѣдь,  опредѣленный  Д.  Анучинымъ,  какъ  17,  зреіаеиз . 
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и  къ  бѣлокоготнымъ  медвѣдямъ  возвышенныхъ  частей  Сред¬ 
ней  и  Центральной  Азіи;  словомъ,  для  этого  нуженъ  до¬ 
полнительный  матеріалъ,  и  сравнительный  и  литературный, 
какой  сейчасъ  мнѣ  пока  недоступенъ.  Въ  силу  всего  это¬ 
го,  я  пока  оставляю  медвѣдя  Главнаго  Кавказскаго  Хребта 
и  ^Боржома  подъ  неопредѣленнымъ  обозначеніемъ  разно¬ 
видности  (ѵагіеіаз)  — II.  агсіоз  ѵаг.  саисазісиз  поѵа,  считая 
ее,  если  и  не  подчиненной,  то  во  всякомъ  случаѣ  примы¬ 
кающей  къ  типичному  бурому  медвѣдю  I] .  а.  агсіоз  Г. 

Изученный  матеріалъ: 

ч)  іб— 12.  Пасанауръ  (Главный  Кавказскій  Хребетъ,  южный 
склонъ)  [II— 1912,  покупка].  $  —  базальный  шовъ  закрытъ;  общій 
вѣсъ  свѣжаго  около  13  пудовъ;  черепъ,  скелетъ  (еще  не  изученъ)  гг 
шкура.  К.-б. г=зз5  мм*>  3-  СЖ.  22.7%  к.-б.,  55.6%  д.  м.  лобъ  очень  ши¬ 
рокъ,  вздутъ;  скуловыя  дуги  при  взглядѣ  сбоку  умѣренныя.  (Табл.  I  в 
II  в).  Когти  скорѣе  темные  съ  сильно  развитыми  бѣлыми  отмѣтина¬ 
ми;  мѣхъ  буро-коричневый,  скорѣе  темный. 

іо)  107—14  <у.  Пасанауръ,  1 8 .  VIII,  покупка.  Молодъ— всѣ  швы 
открыты.  Черепъ  и  шкура;  к.-б.  275  мм.,  з.  сж.  24.9 %  к.-б.,  62.4 %  м.; 
лобъ  хотя  и  не  широкъ  (зависитъ  отъ  возраста),  но  уже  выпуклый; 
когти  темные  съ  прожилками,  мѣхъ  съ  остаткомъ  ошейника. 

іт)  52  И.  Тифлисъ  (Г.  И.  Радде,  къ  временамъ  котораго  отно¬ 
сится  этотъ  экземпляръ,  помѣчалъ  такъ  все,  что  покупалось  на  тиф¬ 
лисскомъ  рынкѣ,  безотносительно  къ  дѣйствительному  происхожде¬ 
нію;  въ  этотъ  городъ"  медвѣдей  доставляютъ  чаще  всего  изъ  Паса- 
наура),  1872;  *<?;  черепъ.  Базальный  шовъ  закрытъ,  но  еще  замѣтенъ. 
Сопсі.  оссір.  повреждены.  Наиб.,  длина  черепа  366  мм.;  загл.  сж.— 53»2°/п 
дл.  м.;  гребни  довольно  высоки,  но  сг.  за&іПаІіз  начинается  позади 
вѣнечнаго  шва;  лобъ  широкій,  слабо  выпуклый.  Скуловыя  дуги  вы¬ 
сокія.  На  этикеткѣ  рукой  К.  А.  Сатунина  помѣчено:  <іпсѵі(ііопаІіз , 
хотя  и  очень  великъ». 

12)  5 2  85,  Боржомъ;  старый  <Т  (базальный  шовъ,  какъ  и  всѣ 
другіе,  закрытъ).  Только  черепъ.  К.-6.—317  мм.,  з.  сж.  24.2 %  к.-б., 
59.6%  м.;  черепъ  очень  массивенъ,  гребни  умѣренные,  лобъ  широкій , 
сильно  выпуклый;  скуловыя  дуги  сильно  подняты,  широки.  Вообще, 
наиболѣе  типичный  представитель  расы. 

13)  52  У*  Боржомъ.  (Г,  черепъ.  Старъ,  всѣ  швы  закрыты,  к.-б. 
326  мм.,  з.  сж.  20.8%  к.-б.,  .51.1%  Д*  м.  Массивенъ,  гребни  развиты 
нормально,  лобъ  широкій;  въ  поперечномъ  сѣченіи  почти  плоскій, 
въ  продольномъ — выпуклый  нормально.  Скуловыя  дуги  высокія. 

14)  134  —  14.  С.  Тори  (Боржомское  имѣніе).  <^;  октябрь  1914  го¬ 
да.  Раммь.  Черепъ  и  шкура.  Базальный  шовъ  закрытъ.  К.-б.  330  мм., 
з.  с.,  сж.'  21.9%  к.-б.,  54.5%  Д.  м.  Гребни  сильно  развиты  и  высоки, 
.лобч.  средней  ширины,  или  чуть  болѣе,  вздутъ  умѣренно,  Скуловыя 
дуги  нормальны  (для  данной  расы).  Мѣхъ  темно-коричневый.  Ко  г- 
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т  и  на  переднихъ  папахъ  свѣтлые,  ерва  помѣченные  темнымъ  у 
основаній,  на  заднихъ  темные,  сильно  помѣчены  свѣтлыми  прожил¬ 
ками.  Предназначенъ  къ  набивкѣ. 

15)  43—07.  Окр.  Гагръ;  XI.  1506,  В.  Разевигъ.  Черепъ.  Ба¬ 
зальный  шовъ,  какъ  и  большая  часть  таковыхъ,  открытъ.  Затылоч¬ 
ные  мыщелки  обрублены.  Н.  ДЛ.Ш324  мм.,  з.  сж.  59.9%  м.  Гребни  вы¬ 
ше  средняго,  сг.  за&іпаііз  начинается  бл.  вѣнечнаго  шва;  лобъ  едва 
шире  средняго,  слабо  выпуклый,  со  срединнымъ  (слабымъ)  вдавлені- 
емъ  (видимо,  еще  не  разросся),  скуловыя  дуіи  развиты  слабѣе  типич¬ 
наго  (низковаты);  вообще,  производитъ  впечатлѣніе  переходной  фор¬ 
мы  (къ  типичной  расѣ  —  ?/,  а.  агсіоз ). 

16)  52  хх.  Боржомъ,  январѣ,  1899  г.  <у;  черепъ;  базальный  шовъ 
открывъ.  К.- б.  316  мм.,  з.  сж.  20.5%  к. -б.,  59%  м.  Гребни  выше  сред¬ 
няго,  лсбъ  умѣренно  широкъ,  слабо  вздутъ  (срединная  бороздка)* 
видимо,  еще  не  раздался.  Въ  лицевой  части  черепа  зарастающая 
огнестрѣльная  рана,  вслѣдствіе  чего  морда  слегка  скривлена  и  уко¬ 
рочена. 

17)  52  к.  Боржомъ;  VII -64  (?)  Черепъ;  базальный  шовъ  за¬ 
крытъ.  К- -б.  284  мм.,  з.  сж.  24.2%  к.* б.,  58.9%  д.  м.  Гребни  нормально 
для  $  развиты,  с.  за§іИа1із  поврежденъ;  лобъ  широкій,  почти  плоскій 
(нормально  для  въ  поперечномъ  сѣченіи,  выпуклый  въ  продоль¬ 
номъ;  скуловыя  дуги  высокія  (по  сравненію,  конечно,  съ  другихъ 
расъ);  вообще,  типичный  черепъ  самки  описываемой  разновидности. 

18)  ( 52  сс.  Боржомъ.  '*$>.  Черепъ.  Базальный  шовъ  закрытъ; 
к. -б. —290,  з.  сж.  23.4%  к.-б.,  58,5%  Д.  м.  Слабые  гребни;  сагитталь¬ 
ный  коротокъ;  лобъ  почти  плоскій  въ  поперечномъ  сѣченіи,  доволь¬ 
но  узкій;  скуловыя  дуги  типичны  (для  V.  а.  ѵаг.  саисазгсиз ). 

19)  52  іі.  Закатальскій  округъ,  1895;  черепъ;  базальный 

шовъ  закрытъ.  Сопсі.  оссірй.  повреждены;  з.  сж.  55.1%  Д.  м.  Слабые 
гребни.  Сг.  за^ін.  коротокъ.  Лобъ  широкій,  почти  плоскій  въ  попе¬ 
речникѣ;  скуловыя  дуги  не  типичны  (слабоваты). 

20)  52  аа.  Боржомъ,  1895.  <у  ^иѵ.  Черепъ;  почти  всѣ  швы  от¬ 
крыты.  К.-б.  289  мм.,  з.  с  ж.  24.5%  к.-б.,  59.6%  Д.  м.  Характерные  при¬ 
знаки  расы,  какъ  и  у  слѣдующаго,  еш.е  не  развиты. 

21)  52  іш.  Боржомъ.  1898;  <$  ^иѵ.;  черепъ;  почти  всѣ  швы  от¬ 
крыты.- К.-б.  278  мм.,  з.  сж.  24.1%  к.-б.,  63.2%  Д.  м. 

22)  52  вв.  Боржомъ,  1895,  всѣ  швы  открыты.  -К.-б.=і27і;  з. 
сж.  -  26.7%  к.-б. 

с)  ІІгзиБ  агсіоз  агсіоз  I..,  паііо  іііппікі,  поѵа. — Мед¬ 
вѣдь  Малаго  Кавказа. 

Синонимика  неясна,  такъ  какъ  въ  имѣющейся  ли¬ 
тературѣ  много  неполноты,  не  дающей  возможности  су¬ 
дить  о  медвѣдяхъ  большей  части  Закавказья. 

Ша§по8І8:  5іге  тесішт;  зкиП  гаіЬег  8Іі§;Ьі,  сгезіз 
тосіеіаіе;  ігопіаі  ге§іоп  тоге  ог  1е88  Иаііепесі,  ѵагѵіп§  іп 
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ЬгеасШі;  іпІегогЬіЫ  сѳпзігісгіоп  тосіегаіе  (ѵагуіп^  іп  айий 
Ъеілѵееп  21.7%— 24.2%  сопсіуІоЬазаІ  Іеп^дЬ,  51.4—60.9%, 
о$  гозігит,  іп  аѵегаде  23  апсі  57.4%)*  ТееіЬ  іп  §епега!  ге- 
Іаііѵеіу  втаіі  ипсі  \ѵеак.  С 1  а \ѵ з  тагкесі  лѵііѣ  лѵЬіЬе. 

■  НаЬііаі::  Саисазпз  Міпог. 

Туре 5.  іп  Саисазіап  Мизеит  [Р1.  I,  сі;  Р1.  II  с,  <і,  {]. 

Описываемое  племя,  принадлежа  несомнѣнно  еще  къ 
группѣ  агсіоз,  обнаруживаетъ  нѣкоторую  наклонность  къ 
ослабленію  характерныхъ  для  этой  группы  признаковъ: 
такъ,  ростъ,  судя  по  черепамъ  и  частью  шкурамъ,  мель» 
че,  чѣмъ  у  другихъ  представителей  группы  агсіоз,  но 
крупнѣе,  чѣмъ  у  группы  тегиііопаііз;  гребни  черепа  раз¬ 
виты  слабѣе  и  короче,  чѣмъ  у  прочихъ  агсіоз;  з}тбы  мель¬ 
че  и  слабѣе;  однако,  и  гребни  и  зубы  мощнѣе  іТ  развиты, 
лучше,  чѣмъ  у  группы  тегШіопаІіз . 

Ширина  лба,  видимо,  непостоянна,  форма  его  близка 
къ  плоской,  переломъ  отъ  лба  къ  мордѣ  выраженъ,  въ  от¬ 
личіе  отъ  прочихъ  формъ  группы  агсіоз,  слабовато.  За- 
глазничное  сжатіе  умѣренно — шире,  чѣмъ  у  прочихъ  раз¬ 
новидностей  СІ.  а.  агсіоз ,  но  все  же  значительно  уже,  чѣмъ 
у  С],  а .  тегШіопаІіз ;  у  взрослыхъ  оно  для  описываемаго 
племени  въ  среднемъ  около  23 %  к. -б.  длины  и  57.3%  Дди~ 
ны  лицевой  части  черепа,  тахіт. — 24.2  и  60.9%,  тіпіт. — 
21 -7%  и  51.4%;  У  88  (всего  два)— 23.8  и  22.5е/,,  к.-б.  и 
51.4  и  59-з7е  Д.  м.;  у  99  (з  шт.)  тахіт.  24.2  и  60.9%, 
тіпіт. — 22.5  и  57.5%,  среднее — 23.2 %  к.-б.  и  58.6%  Д.  м. 

Цвѣтъ  мѣха,  по  имѣющемуся  экземпляру — бурый  съ 
свѣтлымъ  налетомъ,  когти  на  переднихъ  лапахъ  свѣтлые, 
съ  темными  прожилками,  на  заднихъ— обратно,  темные,  по¬ 
мѣченные  свѣтлымъ;  по  разспросн'ымъ  свѣдѣніямъ,  цвѣтъ 
мѣха  варіируетъ  въ  широкихъ  предѣлахъ,  но  чаще  те- 
менъ. 

Географическое  распространеніе  съ  достаточ¬ 
ною  полнотою  еще  не  изучено;  пока  можно  сказать,  что 
этотъ  медвѣдь,  описанный  по  экземплярамъ  съ  Малаго  Кав¬ 
каза,  доходитъ  на  с.-з.  до  Мцхета,  гдѣ  уже,  быть  можетъ, 
недалеко  начинается  область  распространенія  расы  боржом- 
ско-кавказской;  кстати,  черепъ  9  изъ  Мцхета  и  носитъ  нѣ¬ 
которыя  черты  переходнаго  характера. 

Въ  силу  всего  вышеприведеннаго,  я  признаю  себя  обя- 
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ваннымъ  отмѣтить  какъ-нибудь  эту  форму,  имѣющую  свой 
географическій  ареалъ,  соприкасающійся,  правда,  съ  ареа¬ 
ломъ  обитанія  Ѵгзиз  а .  ѵаг.  саисазісиз.  Малочисленность  и 
незначительная  рѣзкость  отличій  отъ  другихъ  формъ  груп¬ 
пы  агсіоз  вынуждаетъ  меня  ограничиться  выдѣленіемъ  мед¬ 
вѣдя  Малаго  Кавказа  въ  племя  (пайо),  котором)7  я  даю  на¬ 
званіе  въ  память  недавно  скончавшагося  Н.  Я.  Динника, 
изслѣдователя,  болѣе  всѣхъ  другихъ  сдѣлавшаго  для  изу- 
чеія  кавказскихъ  медвѣдей,  въ  особенности  съ  экологиче¬ 
ской  точки  зрѣнія. 

Изу  че  н  н  ы  й  матер  іа  л  ъ: 

23)  52  іі.  Чатахъ  (Борчалинскій  уѣздъ,  Тпфлисск.  губ.)*  Январь 
1866  г.,  отъ  Вел.  Кіі.  Михаила  Николаевича.  сГ,  черепъ.  Базальный 
шов?,  въ  стадіи  неполнаго  зарастанія.  К.-б.~ 301  мм.,  'з.  еж.  21.7% 
к.-б.,  51.4%  д.  м.;  лобъ  умѣренной  ширины  [Т.  ],  д,  И  дА]. 

24)  40—12.  Гёк-гёль  (Елисаветп.  губ.  и  уѣзда'*,  найденъ  А.  Б. 
Шелковниковымъ.  *(У;  черепъ  безъ  нижней  челюсти.  Базальный 
шовъ  еще  не  вполнѣ  закрылся.  К.-6.—320  мм.,  з.  с  ж.  23.8%  к -б., 
59*3%  -Д«  м.;  лобъ  очень  широкій  и  плоскій. 

25)  20—11.  3}фнабадъ  (Елис.  губ.  и  у.),  1907,  И.  М.  Лусъ;  $,  че¬ 
репъ.  Базальный  шовъ  закрытъ;  к.-б. “281,  з.  сж*  24.2%  к.-б.,  60.9% 
д.  м. 

26)  20 — ті,  Кара-булагъ  (недалеко  отъ  предыдущаго),  1907,  II.  М. 
Лусъ;  черепъ;  базальный  шовъ  закрытъ.  К'-б.  291  мм.,  з.  сж.  22.5% 
к.-б.,  57.40/0  Д.  м.;  какъ  и  предыдущая,  вполнѣ  типичная  $  данной 
расы. 

27)  52  Мдхе.тъ;  1897,  КалиЛевскій  и  Бііршертъ.  черепъ*, 
почти  всѣ  швы,  а  въ  томъ  числѣ  и  базальный,  закрыты.  К.-б.  295 
мм.,  з.  сж.  22.9%  к.-б.,  57*5%  Д.  х.;  умѣренной  ширины  плоскій  лобъ; 
заглазнпчнымъ  сжатіемъ  какъ  будто  немного  приближается  къ 
V.  а.  ѵаг.  саисазісиз. 

28)  138—14.  Гора  Тансутъ,  окр.  Зурнабада  (см.  выше  і),  21.  X. 
1914  года,  Е.  Пфитценмайеръ.  Лончакъ,  поздняя  осень.  Шкура  и  че¬ 
репъ;  всѣ  швы  открыты.  К.-б.  243  мм.,  з,  сж.  25.4 %  к.-б.  Шкура— см. 
выше  общее  описаніе. 

Кромѣ  всего  перечисленнаго  выше  матеріала,  къ  груп¬ 
пѣ  агсіоз  можетъ  быть  отнесено  еще  нѣсколько  шкуръ, 
принадлежность  коихъ  къ  той  или  иной  разновидности 
остается  невыясненной  за  отсутствіемъ  череповъ: 

29)  52  рр.  Псебай;  когти  свѣтлые  (къ  сожалѣнію,  нѣтъ  дан¬ 
ныхъ,  позволяющихъ  заключить  о  высотѣ  мѣстности,  гдѣ  обиталъ 
этотъ  медвѣдь,  и  о  его  принадлежности  къ  Г.  а.  ѵаг.  саисазісиз  Или 
V.  а.  агсіоз). 
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30)  19—08,  Гёльекая  котловина  (Карсск.  обл.),  зима  07—08;  ког¬ 
ти  со  свѣтлыми  прожилками. 

31)  52  99.  Псебай,  94.  Когти  съ  прожилками. 

32)  52  ІІ.  Псебай,  94;  прожилки  на  когтяхъ  слабо  выражены. 

33)  45—15-  Ст.  Каменномостская,  Кубанск.  обл.,  1912;  когти  тем¬ 
ные,  прожилки  едва'  замѣтны;  вполнѣ  вѣроятно,  что  это  типичный 
II.  а.  агсіоз  Ь. 

2.  ІЙГ8118  агсіоз  тегісІіопаНз  Мнюешокбт. —  Медвѣдь 
южный. 

Синонимика: 

ТІгзиз  ■  сіѵсіоз  тегЫіопаІіз  М  т  и  к  N  н  о  к  г  к — С  и  м  л  і  м  к  о ,  Динникъ  [2]; 
Сатушінъ  [7,  8];  Ѵѵзцз  агсіоз  Ткоиеззакт  (9);  ІІгзиз  агсіоз  Ь.  Вьах- 
гокб  (3),— Мишек  (10);  /Лгзиз  /огтісагіиз  Еѵекзмакх— о!  Віеіжек— Міь- 
ьек.  10  р.  397].  Ѵгзиз  агсіоз  аіріпиз  р.  Сиѵіек—  Пгзиз  агсіоз  ругецаісиз 
Б.  СИѴІЕК— ТНОИЕЗЗАКТ  [9]. 

Біа^позіз.  5іхе  зшаііег.  Сгезіз  оп  зкціі  ітрегіесііу 
(іеѵеіоресі,  за^іііаі  ѵегу  зіюіД  апсі  1оллт.  Вгаіпсазе  \ѵіс!е  апсі 
зІі^ЬЦу  зѵѵоііеп; розІогЬііаІ  ге§іоп  геіаііѵеіу  лѵісіе  (ѵагуіп^ 
,іп  асІиН;  Ьеілѵееп  23.8 — 26'  и  о!  с.-Ъ.  1еп§|кЬ  ап<1  57 ;.6 — 62.9®/,, 
оі  гозігшп,  тесііпт  24.6  апсі  60.4%.  Те.еііі  зтаіі  апсі  \ѵеак. 
Ре1а§;е  апсі  с1а\ѵз  ѵагуіп§  іп  соіоиг. 

НаЪйаР  Месіііеггапеап  зиЪге^іоп — ЗоіКЬегп  Еигоре, 
5.-Е  апсі  ѴІС  Тгапзоаисазіа,  ігот  ѵѵііепсе  репеігаіез  іпіо  ІІге 
погіЬегп  зіорез  оі  ЙЬе  Маіп  СЬаіп;  ЦогіЬегп  Регзіа  апсі  рго- 
ЬаЫу  КореВ8а§Іі  (РІ.  I  §  апсі  Ь,  II  апсі  1і). 

Главныя  отличія  отъ  медвѣдей  группы  агсіоз  приве¬ 
дены  выше;  нѣсколько  подробнѣе  можно  остановиться  на 
слѣдующихъ:  заглазничное  сжатіе,  по  пяти  взрослымъ 
экземплярамъ  изъ  Кавказскаго  края:  среднее  24  6ѳ/0  к. -б.  и 
6о.4ѳ/0  з.  сж.,  тахіт.  26  и  62.9%,  тіпіт.  23.8  и  57.6%; 

(3  шт.)  среднее  23.9°/,,  к. -6.  и  59.4%  к. -б.,  99 — среднее  (изъ 
2-хъ)  25.4  и  62.25%.  Скуловыя  дуги,  при  измѣнчивой  ши¬ 
ринѣ,  слабѣе,  чѣмъ  у  другихъ  медвѣдей  края,  вверхъ  не 
выгнуты;  гребни  всегда  очень  слабо  развиты — даже  у  $  изъ 
Зуванда,  вполнѣ  взрослаго,  нормально  развитого  и  даже 
весьма  для  этой  расы  мощнаго  (Т.  I  §  и  Ь,  II  и  Ь);  сг. 
за§іиа1із  всегда  начинается  позади  вѣнечнаго  шва;  лобъ 
скорѣе  выпуклый  (чаще  только  слегка),  ширины  средней; 
у  зувандскаго  ^  лобъ  очень  широкъ  и  вздутъ.  Цвѣтъ  мѣ¬ 
ха,  судя  по  литературному  матеріалу  и  лишь  отчасти  по 
музейскому,  непостояненъ,  но  наклонность  къ  свѣтлой. 
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окраскѣ  выражена  у  южнаго  медвѣдя  сильнѣе,  чѣмъ  у  ти¬ 
пичнаго  агсіоз\  когти,  повидймому,  тоже  варіируютъ  въ 
окраскѣ.  Хотя  С.  Михек  и  не  признаетъ  этой  расы,  од¬ 
нако,  работа  его  даетъ  небольшія  указанія  на  обитаніе  ея 
въ  южныхъ  частяхъ  Европы:  такъ,  описаніе,  данное  Міь- 
еек’омъ  экземпляру  изъ  кантона  Гризонъ  въ  Швейцаріи, 
опредѣленному  Віеьек’омъ,  какъ  II.  /огтісагіиз  Еѵекзм.,  хо¬ 
тя  и  неполно,  но  сходится  съ  діагнозомъ  II.  а.  тегИіопа- 
Ііз  [10,  р.  297],  -кромѣ  того,  въ  таблицѣ  черепныхъ  измѣ¬ 
реній  (р.  294)  приведены  2  слѣдующихъ  экземпляра,  за- 
глазничное  сжатіе  коихъ  подходитъ  къ  таковому  южнаго 
медвѣдя:  а) — 86.  і  23.1.  9?,  8\ѵіі2егіапс1,  Еп^асііпе,  з.  сж. 
25.5%  к.-б.;'  Ь) — 78.1.16.1  9  и  Анзіхіа  Нип^агу,  пеаг  Наіге^, 
Нипуаб,  з.  сж.  24.09%  к. -б. 

Изученный  кавказскій  матеріалъ  невеликъ: 

34)  4і  -07;  Зу вандъ,  Д.  Цыссъ;  черепъ;  почти  всѣ  швы  за¬ 
крыты;  сопсі.  оссір.  обрублены;  наибольшая  длина  черепа— 322  мм.; 
загл.  еж.—  6і.9%  д.  м.  Вполнѣ  взрослый,  даже  старый  экземпляръ, 
но  гребни  слабы,  сг.  за^іНаІіз  начинается  далеко  позади  вѣнечнаго 
шва;  лобъ  широкій,  выпуклый. 

35)  78—08;  (откуда?).  Жилъ  при  Мингрельскомъ  полку  въ  нево- 
біѣ;  <У,  черепъ  и  шкура.  Базальный  шовъ  почти  закрытъ;  к.-б.”29о, 
з.  сж.  2з.8°/0  к. -б.,  57.6%  д.  м.;  лобъ  средней  ширины;  укороченная 
нижняя  челюсть.  Мѣхъ  тёмно-бурый;  когти  скорѣе  свѣтлые,  съ 
темными  прожилками,  чѣмъ  наоборотъ. 

36)  52  ѵ.  Псебай,  94.  3";  черепъ.  К. -б.  295  мм:,  з.  сж.  24%  к.-б. 
58.7 %  д,  м.;  базальный  шовъ  зарастаетъ;  вполнѣ  типиченъ. 

37)  52  о.  Псебай,  дача  ],  і.  XII.  93.  9,  черепъ.  Базальный  шовъ 
зарастаетъ.  К.-б.  261  мм.,  з.  сж.  26%  к.-б.,  62.9 °/о  д.  м.;  лобъ  чуть  вы¬ 
пуклый. 

38)  52  р.  ГІсебай,  дача  I,  і.  XII,  93.  9;  черепъ.  Базальный  шовъ 
почти  закрытъ.  К.-а.  280  мм.,  з.  сж.  24 .6%  к.-б.,  бі.б°/0  д.  м.;  лобъ  чуть 
вдавленъ. 

Географическое  распространеніе  см.  ниже,  въ  общемъ 
его  очеркѣ,  а  также  выше,  подъ  діагнозомъ.  Думаю,  что 
на  столь  обширномъ  пространствѣ,  какъ  средиземномор¬ 
ская  подобласть,  раса  эта  должна  образовать  мѣстныя  пле¬ 
мена  (паКопез),  для  изученія  коихъ  матеріаломъ  не  распо¬ 
лагаетъ,  кажется,  ни  одинъ  музей. 

Труднѣе  опредѣлить  таксономическое  достоинство 
нижеслѣдующей  разновидности,  по  причинамъ,  какія  бу¬ 
дутъ  приведены  ниже. 
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ІІгзиз  агсіоз  ѵаг.  ІазЫапісиз  Ватшш. — ЛазистанскІй 
медвѣдь. 

Синонимика  совершенно  невыяснена;  разные  авторы 
не  отличали  его  то  отъ  17.  а.  тегЫіопаІіз ,  то  отъ  17.  а 
зугіасиз,  Сатунинъ  [8,  стр.  142,  7,  стр.  93 — 94]. 

Оіа§;по5Із.  Ре1а§е  ѵегу  1і&Ы>со1оіігесІ;  зкиіі  апсі 
•с1а\ѵз  ргоЬаЬЬг,  аз  іп  17.  а.  тегЫіопаІіз. 

НаЪііаі:  РгоЪаЫу  зсагсеіу  еѵег}^\ѵЬеге  іп  Ше  ЬаЪіІаі 
оі  іЬе  II.  а.  тегЫіопаІіз;  тозі  питегоиз  іп  8.ѴѴ.  Тгапзсаи- 
сазіа  апсі  Ьагізііап. 

39)  Единственный  экземпляръ  коллекціи  —шкура  безъ 
черепа,  дефектная,  №  45—08,  Сухумскій  округъ,  лѣто  1908  (?);  отъ 
К.  А.  Сатунина  (этикетка  однеко  безъ  опредѣленія  этого  автора). 
Мѣхъ  изжелта-бѣлесоватый,  на  загривкѣ,  головѣ  и  лапахъ  потемнѣе; 
когти  съ  рѣзко  выраженными  свѣтлыми  прожилками. 

По  приведеннымъ  выше  работамъ  К.  А.  Сатунина,  ла- 
зистанскій  медвѣдь  отличается  отъ  другихъ  (въ  томъ  числѣ 
и  отъ  17 .  а.  тегЫіопаІіз)  малымъ  ростомъ,  свѣтлой  окрас¬ 
кой  мѣха,  относительно  болѣе  длинными  конечностями  и 
ушами,  чѣмъ  приближается  къ  сирійскому  медвѣдю  Еніші- 
НЕКс’а.  Послѣдніе  признаки,  однако,  вызываютъ  сомнѣ¬ 
ніе:  насчетъ  сирійскаго  медвѣдя  Енкеивеяс  [13]  прямо 
замѣчаетъ,  что  шерсть  3^  него  коротка;  экземпляры  II.  а . 
Іазізіапісиз ,  бьдвшіе  въ  рукахъ  К.  А.  Сатунина,  происходи¬ 
ли  изъ  мѣстности  съ  теплымъ  климатомъ,  а  потому,  даже 
зимніе  не  могли  имѣть  длинной  шерсти;  въ  силу  этого  и 
Зг  сирійскаго  и  3^  лазистанскаго  медвѣдей,  даже  при  оди¬ 
наковыхъ  относительно  размѣрахъ  ногъ  и  з^шей,  з^ши 
должны  казаться  длиннѣе,  ноги  и  длиннѣе  и  тоньше,  такъ 
какъ  и  на  нихъ  шерсть  укорочена. 

На  это  обстоятельство  обращалъ  уже  вниманіе  Мид- 
дендорфъ  (Симашко  I)  и).  Относительно  окраски  мѣха  не 
мѣшаетъ  припомнить,  что  3^  всѣхъ  расъ  бураго  медвѣдя, 
и  притомъ  вездѣ,  отъ  времени  до  времени  нарядз^  съ  нор¬ 
мально-окрашенными,  попадаются  и  очень  свѣтлыя  особи, 
подчасъ  въ  одномъ  пометѣ  съ  темными  (см.  между  про- 

п)  Провѣрить  это  не  трудно  — Стоитъ  только  взглянуть  на  лю¬ 
бую  длинношерстую  собаку  сейчасъ  же  послѣ  стрижки,  когда  она 
становится  нез^знаваемо  стройна,  высока  на  ногахъ  и,  при  стоячихъ 
ушахъ,  длинноуха. 
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чимъ  Див  никъ,  [2,  стр.  354]).  Далѣе,  не  только  въ  Су¬ 
хумскомъ  округѣ  и  въ  Батумской  области,  но  и  въ  Ма¬ 
лой  Азіи,  наряду  со  свѣтло-окрашенными  медвѣдями,  попа¬ 
даются  ы  темные  (шкура  №  16—12,  шкура,  принадлежащая 
лично  ІО.  И.  Воронову  изъ  Цебельды,  разспросныя  свѣдѣ¬ 
нія  и  указаніе  Баироно  апсі  Аьзтои  ([4,  р.  275  7],  подъ  име¬ 
немъ  Егзиз  агсіоз  И.).  Это  уже  наводитъ  на  мысль,  что  въ 
юго-западномъ  Закавказьѣ,  Дорохскомъ  краѣ  и  Лазистанѣ 
свѣтло-окрашенные  медвѣди  только  попадаются  немного 
чаще  темныхъ,  въ  центральныхъ  частяхъ  Малой  Азіи  на¬ 
чинаютъ  преобладать,  а  господствуютъ  свѣтлые  медвѣди 
вполнѣ  уже  только  въ  Сиріи  и  къ  Персіи  (III). 

По  всѣмъ  этимъ  соображеніямъ,  я  не  вижу  пока  осно¬ 
ваній  для  выдѣленія  сирійскаго  медвѣдя  въ  особый  видъ, 
а  лазистанскаго  въ  подвидъ,  отличный  отъ  средиземномор¬ 
скаго  V.  а .  тсгіНіопаІіз,  и  провизорно  считаю  (какъ  и  нѣ¬ 
которые  другіе  авторы)  сирійскаго  II.  а.  зугіасиз  Ешшв, 
за  географическую  расу,  родственную  средиземноморскому 
медвѣдю,  а  лазистанскаго — за  переходную  разновидность 
(ѵагіеіаз),  находящуюся  на  пути  къ  превращенію  изъ  цвѣ¬ 
товой  аберраціи  въ  географическую  рас}Д  точнѣе,  же  выя¬ 
снить  соотношенія  между  II.  а.  тегЫопаІіз,  V.  а.  зугіасиз 
и.  I] .  а.  ѵаг.  Іазізіапісиз  пока  не  позволяетъ  недостатокъ 
остеологическаго  матеріала,  хотя  діагнозы  дв}^хъ  послѣд¬ 
нихъ  формъ  въ  сущности  пока,  идентичны.  Какъ  примѣры 
другихъ  такихъ  же  цвѣтовыхъ  уклоненій,  находящихся  на 
пути  къ  превращенію  въ  географическую  расу,  могу  пока 
привести  слѣдующіе:  АгсЫЪиіео  Іа^ориз  ВкОш.,  мохноногій 
канюкъ,  живетъ  въ  видѣ  типичной  темной  формы  къ  за¬ 
пад}’  отъ  Уральскаго  хребта,  причемъ,  однако,  и  здѣсь, 
наряду  съ  темной  типичной  формой,  попадается  иногда 
свѣтлая,  подходящая  подъ  діагнозъ  А.  Іа^ориз  ѵаг.  раііісіиз 
Мктв.;  лично  я  на  Мурманѣ  наблюдалъ  пару  при  гнѣздѣ, 
причемъ  одна  птица  была  типичной  Іа^ориз  другая — типич¬ 
ной  раШсіаз;  къ  востоку  же  отъ  Уральскаго  хребта  А .  Іа- 
З'ориз  ѵаг. раііісіиз  преобладаетъ  настолько  рѣзко,  что  перво¬ 
начально  былъ  и  описанъ,  какъ  самостоятельный  видъ. 

Изъ  растеній  Егуікгаеа  ( Еи-егуікгаеа )  гатозіззіта,  съ 
розовыми  цвѣтами  занимаетъ  весь  ареалъ  распространенія 
даннаго  вида;  на  Кавказѣ,  въ  Сибири  и  Средней  Азіи,  на- 
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ряду  съ  типичной  формой,  попадается  и  Е.  гатозіззіта 
ѵаг.  Меуегі,  съ  бѣлыми  цвѣтами,  причемъ  на  Кавказѣ  по¬ 
слѣдняя  преобладаетъ;  равнымъ  образомъ,  Ргітиіа  піѵаііз 
часто  сопровождается  бѣлоцвѣтной  разновидностью-— Р,  пі¬ 
ѵаііз  ѵаг.  Вауегпіі ,  которая  на  Кавказѣ  вытѣсняетъ  типич¬ 
ную  (Таліевъ.  Опытъ  изслѣдованія  процесса  видообразо¬ 
ванія  въ  живой  природѣ,  Харьковъ  1915}. 

Кромѣ  матеріаловъ,  перечисленныхъ  выше  и  послу¬ 
жившихъ  для  предшествующей  систематической  части  на¬ 
стоящей  работы,  остается,  ради  полноты  свѣдѣній,  привес¬ 
ти  и  тѣ  матеріалы,  имѣющіеся  въ  Музеѣ,  которые  иди  по 
отсутствію  черепа,  или  по  неразвитію  на  немъ  отличи¬ 
тельныхъ  признаковъ  вслѣдствіе  слишкомъ  ранняго  воз¬ 
раста,  не  могли  быть  опредѣлены  съ  точностью  до  расы. 

40)  іб-  і2.  ріѵ.;  шкура  и  черепъ.  Отъ  Тифлисскаго  Ботани¬ 
ческаго  Сада,  черезъ  Ю.  Н.  Воронова. 

Шкуры  безъ  череповъ, 

41}  52111т.  Псебаіі  1894  г.  Когти  темные,  со  свѣтлыми  про¬ 
жилками. 

42)  52  йп.  ГІсебай,  1894;  мѣхъ  очень  свѣтло  окрашенный;  когти 
съ  бѣлыми  прожилками,  особенно  развитыми  къ  концамъ* 

43)  52  оо.  Псебай,  1894;  дефектна,  размѣры  невелики;  мѣхъ  самъ 
по  себѣ  темно  окрашенъ,  но  съ  хорошо  развитымъ  серебристымъ 
налетомъ;  когти  темные,  со  слабыми  прожилками. 

44)  52  гг.  Владикавказъ,  1894.  Свѣтлый,  желтовато-коричневый 
мѣхъ,  когти  съ  .прожилками, 

45)  іі  і — л.  Ущелье  Юзбашеван-чай,  Мухинскаго  уѣзда,  IX— 1911, 
черезъ  А,  Н.  Казтзакова;  возрастъ  неизвѣстенъ,  вѣсъ  около  5  пуд.; 
шкура  малаго  размѣра,  мѣхъ  темный,  когти  тоже,  но  съ  прожилками. 

Черепа  безъ  шкуръ  отъ  медвѣжатъ;  неопредѣлимы, 

46)  52  г.  у.  ГІсебай,  Носка.  1893, 

47)  52  и.  У  Манглисъ  (Тифлис,  уѣздъ),  І-—1896. 

48)  52  \ѵ.  у,  Псебай,  1894. 

49)  52  х.  9-  ГІсебай,  1894. 

50)  52  ЬЪ.  у.  Боржомъ,  1895. 

51)  52  сЫ.  о  Боржомъ,  1895. 

52)  52  ее,  Тифлисъ  (?). 

53')  52  Н.  Тифлисъ  (?). 

54)  52  Мѣсто?  І)-г  Коен. 

55)  52  ЬЬ,  Александрополь;  дефектенъ. 

56)  52  кк.  у.  Боржомъ,  1896. 

57)  52  И,  у  Боржомъ,  1898, 
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58)  52  ѵѵ.  ^  Боржомъ,  18(98. 

59)  52  \ѵ\ѵ.  $  Боржомъ,  1898. 

60) 3-06.  А  Главный  Кавказскій  Хребетъ,  26.  V.  і8сц,  А.  Б- 
Шелк, очниковъ. 

Возвращаясь  къ  обзору  географическаго  распростра¬ 
ненія  медвѣдей  въ  Кавказскомъ  краѣ,  я  прежде  всего  дол¬ 
женъ  отмѣтить,  что  для  сколько-нибудь  полныхъ  и  обо¬ 
снованныхъ  заключеній  матеріалъ  слишкомъ  недостато¬ 
ченъ:  мы  до  сихъ  поръ  не  знаемъ,  какія  расы  медвѣдя  жи¬ 
вутъ  еще  въ  нѣкоторыхъ  частяхъ  Восточнаго  Закавказья, 
въ  нагорной  п  приморской  частяхъ  Дагестанской  области, 
вообще  въ  ю.-в.  половинѣ  Главнаго  Кавказскаго  Хребта  и 
въ  Русской  Арменіи;  безспорнаго  вещественнаго  матеріа¬ 
ла  нѣтъ,  а  прежніе  авторы  (Динникъ,  С  ату  нимъ)  расо¬ 
выхъ  опредѣленій  медвѣдей  этихъ  мѣстъ  не  даютъ.  Поэ¬ 
тому  мы  можемъ  пока  говорить  о  географическомъ  рас¬ 
предѣленіи  расъ  медвѣдей  и  строить  предположенія  о  его 
причинахъ  только  въ  отношеніи  крайнихъ  юго-восточныхъ 
и  западныхъ  частей  края. 

a)  Тадышъ  съ  Зу  ван  домъ,  и  по  даннымъ  К.  А.  Сату- 
нина  и  по  фактическому  матеріалу,  населенъ  настоящимъ 
средиземноморскимъ  медвѣдемъ  — ІІ .  а ,  тегиііопаііз. 

b)  Западное  Закавказье  (Батумская  область  и  Аб¬ 
хазія)  населено  медвѣдями  тоже  средиземноморской  ра¬ 
сы,  съ  наклонностью  къ  преобладанію  свѣтло-окрашенной 
цвѣтовой  варіаціи,  причемъ  эта  наклонность  усиливается 
съ  приближеніемъ  4  къ  мало-азійскому  полуострову;  сюда 
же,  въ  западное  Закавказье,  спускается  иногда  и  медвѣдь 
кавказской  расы,  принадлежащей  уже  скорѣе  къ  бореаль¬ 
ному  тип}-  медвѣдей. 

Самый  южный  пунктъ,  гдѣ  наблюдались  медвѣди  груп¬ 
пы  агсіоз — это  долина  р.  Кодера  (Динникъ),  гдѣ  горы  под¬ 
ходятъ  къ  морскому  берегу,  еще  достаточно  близко;  надо, 
однако,  думать,  что  и  въ  лѣсахъ  Кутаисской  губерніи,  со 
временемъ,  также  будетъ  обнаруженъ,  заходъ  II.  а.  \\  сан- 
сазісиз. 

c)  Верхняя  полоса  лѣсовъ  Главнаго  Хребта,  Боржом- 
скіе  лѣса  и.  можетъ  быть,  связывающія  ихъ  Тріалетскія 
и  Сурамскія  горы  населены  кавказскимъ  медвѣдемъ  (II  а. 
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•ѵаг.  сагісазгсиз ),  довольно  своеобразнымъ;  но  близкимъ  къ 
нѣкоторымъ  бореальнымъ  расамъ  бураго  медвѣдя. 

сі)  Малый  Кавказъ  населенъ  мѣстнымъ  племенемъ, 
1\  а,  агсіоз  паѣ.  сііниікі,  принадлежащимъ  еще  къ  расѣ  бо¬ 
реальнаго  характера,  но  съ  наименѣе'  выраженными  осо¬ 
бенностями  этой  расы.  Область  обитанія  этой  расы  долж¬ 
на  соприкасаться  съ  ареаломъ  распространенія  С.  а,  ѵ. 
^аисазісиз,  причемъ  не  исключена  возможность  наличія  ,въ 
полосѣ  соприкосновенія  переходной  формы. 

е)  Наконецъ,  можно  считать  окончательно  доказан¬ 
нымъ,  что  въ  лѣсахъ  Кубанской  области,  по  крайней  мѣ¬ 
рѣ  на  умѣренныхъ  высотахъ,  живетъ  типичная  бореальная 
раса  и.  а .  агсіоз ,  представленная  особями,  неотличимыми 
отъ  таковыхъ  изъ  сѣверной  Европы.  Сомнѣваться  въ  бо¬ 
реальномъ  характерѣ  этой  расы  можно  было  бы  только 
въ  томъ- '.случаѣ,-,  если  бы  въ  фаунѣ  кавказскаго  края  со¬ 
всѣмъ  не  было  другихъ  бореальныхъ  элементовъ;  на  дѣлѣ, 
однако,  мы  безъ  труда  находимъ  здѣсь  таковые;  примѣ¬ 
ровъ  я  не  буду  приводить  много,  а  ограничусь  нѣсколь¬ 
кими  первыми  попавшимися. 

1)  Россомаха  {Оніо  $ иіо  зреіаеиз? ),  найденная  совмѣст¬ 
но  съ  остатками  палеолитической  культуры  въ  пещерѣ 
близъ  с.  Ргани,  Шорапанскаго  у ѣз .  Кутаисской  губ.  С,  А. 
К руководимъ. 

2) .  Настоящій  горностай  (. Мизіеіа  егтіпеа)— по  коллек¬ 
ціямъ  Зоо  л.  Муз.  Л  над.  Наукъ. 

3)  Улитка  Лсапіігіпиіа  кагра,  кругополярный  видъ,  во¬ 
дящійся  въ  Россіи  сѣвернѣе  Петрограда,  на  Камчаткѣ,  въ, 
Канадѣ,  въ  крайнихъ  сѣверныхъ  пунктахъ  Соединенныхъ 
Штатовъ,  въ..  Альпахъ,  а  Линд гольмомъ  найденная  въ 
1913  году  въ  Тебердѣ  на  Сѣв.  Кавказѣ  (\Ѵ.  А.  Егхчзногм, 
ЛасЬгісІйзЫаи  сіег  ОеиізсЬеп  Маіаіъ  ъоокщізсЬеп  СсвеІІясЬаіт 
Т913  р.  18;  цитирую  по:  Ваг.  Отто  Ковш,  Каіаіоц  сіег 
ЗсЬаІепІпщепсІеп  Мо.Пизкеп-сІез  Каиказиз.—Изв.  Кавк.  Муз., 
т.  VI,"  выл.  2  —3,  стр.  227;  данныя  о  географическомъ  рас- 
пространеніи  Асстікіпиіа  кагра  любезно  сообщены  .  мнѣ 
коллегой  В.  Рошковгкимъ). 

Нѣкоторымъ  нарушеніемъ  приведенной  выше- схемы 
географическаго  распредѣленія  медвѣдей  кажется  то  обстоя¬ 
тельство,  что  средиземноморскій  медвѣдь — I  .  а.  тег  икона  - 

О' 
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II.  Смирновъ. 


/із,  какъ  по  наблюденіямъ  Н.  Я.  Дііншшл,  такъ  и  по  ука¬ 
заніямъ  музейской  коллекціи,  поднимаясь  на  Главный  Хре¬ 
бетъ  въ  его  с.-з.  половинѣ,  проникаетъ  и  на  другую  его 
сторону,  въ  ареалъ  обитанія  И.  а.  уаг.  саисазісиз,  и  далѣе 
въ  ареалъ  типическаго  бураго  медвѣдя;  это,  однако,  не  долж¬ 
но  смущать  изслѣдователей:  во-первыхъ,  Кавказскій  край 
расчлененъ  на  значительное  сравнительно  число  неболь¬ 
шихъ  по  площади  зоогеографическнхъ  единицъ;  во-вторыхъ, 
медвѣди  вообще  наклонны  кочевать  на  десятки  верстъ  и  ча¬ 
сто,  въ  особенности  V.  а.  тегЫгоиаІіз ,  совершенно  не  сму¬ 
щаются  отсутствіемъ  лѣса  въ  горахъ,  была  бы  пища  и 
укромные  уголки  въ  скалахъ;  а  это  все  неминуемо  должно 
привести  къ  нѣкоторому  затемнѣнію  границъ  географиче¬ 
скихъ  ареаловъ,  не  давая,  однако,  права  сомнѣваться  въ 
расовой  самостоятельности  отдѣльныхъ  формъ. 

Въ  недавнемъ  прошломъ,  хотя  бы  въ  каменномъ  вѣ¬ 
кѣ,  отношенія  могли  быть  нѣсколько  иными,  ни  объ  нихъ 
можно  пока  только  предполагать:  либо  группа  расъ,  при¬ 
мыкающая  къ  ё/.  а.  агсіоз ,  отличалась  тогда  отъ  Ѵ\  а.  те-.. 
гісНопаІіз  настолько  рѣзко  и  постоянно,  что  послѣдняя  ра¬ 
са  могла  бы  считаться  другимъ  видомъ,  либо,  при  тѣхъ 
же  систематическихъ  отношеніяхъ,  рѣзче  могла  быть  кли¬ 
матическая,  а  слѣдовательно  и  біологическая  граница  аре¬ 
аловъ  обитанія  обѣихъ  группъ;  нѣкоторыя  указанія  на 
болѣе  суровый  климатъ  въ  горахъ  въ  каменномъ  вѣкѣ, 
при  сравнительно  тепломъ  климатѣ  на  низменности  и  въ 
долинахъ,  даютъ  раскопки  С.  А.  Круковскаго  въ  пещерахъ 
близъ  с.  Ргани  Шораианскаго  уѣзда,  Кутаисской  губерніи; 
матеріалы  по  остеологіи  млекопитающихъ  и  конхіологичё- 
скій  находятся  въ  обработкѣ.  Думаю,  что  только  дальнѣй¬ 
шія  работы  но  фаунѣ  послѣледниковаго  періода  въ  связи, 
конечно,  съ  тщательнымъ  изученіемъ  всѣхъ  рецентныхъ 
формъ  медвѣдей,  могутъ  дать  полным  отвѣтъ  на  вопросъ  о 
взаимоотношеніяхъ  и  происхожденіи  кавказскихъ  расъ  ихъ. 

Во  всякомъ  случаѣ,  однако,  пока  возможно  сдѣлать 
изъ  всего  изложеннаго  выше  такой  выводъ:  и  на  медвѣ¬ 
дяхъ  Кавказскаго  края,  путями  еще  неясными,  отразилось 
вліяніе  какой  то  фауны  бореальнаго  характера. 


Бурый  медвѣдь  (Ікгзиз  агсіоз)  въ  колл.  Кавк.  Муз. 
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Использованная  литература,  по  обстоятельствамъ  вре¬ 
мени  и  мѣста,  не  была  такъ  полна,  какъ  этого  хотѣлось  бы. 

1.  МііДДЕНДОрфъ,  «Медвѣдь  бурый  >  по;  ГО.  Симашко,  Русская 
фауна,  ч.  II,  Спб.,  1851,  стр.  187—295. 

2.  ДинниК'Ъ,  Ы.  Я.  Звѣри  Кавказа.— Зап.  Кав.  Отд.  Ими.  Русс. 
1'еогр.  Общ.,  кн.  XXVII,  вып.  2,  стр.  342—401. 

3. ’  Вьахроки,  ѴѴ.  Т.  Еазіегп  Регзіа  .  .  .  ѵоі  II.  Тйе  2оо1о§у  аікі 
Сеоіс^у,  Бопйоп,  1876,  р.  46. 

4.  Бамроки,  Снакиез  С.  апй  Айзтох,  Егпѵакб  К.  Он  йіе  Мат- 
•таіз  о!  Азіа  Міпог.— Ргосеей.  2оо1.  Зое.  Еопсі.,  МагсЬ  1877. 

5.  Ахитзснт,  Б.  ИеЬег  йіе  Кезіе  йез  НоЫеп-Вагеп  аиз  Тгап>- 
каиказіеп.— Виіі.  Зое.  Ітр.  Хак  Мозсои,  1887,  №  і. 

6.  ібем.  ИеЪег  йіе  Кезіе  сіез  НоЫеп-Вагеп  ипй  сіез  МепзсЬеп 
аиз  Тгапзкаисазіеп.— ІЬійет,  №  2. 

7.  Сатунинъ,  К.  А.  Опредѣлитель  млекопитающихъ  Россійской 
Имперіи.  Тифлисъ,  1914. 

8.  Іи  ем.  Млекопитающія  Кавказскаго  края. — Записки  Кавк.  Му¬ 
зея,  Сер.  А,  №  і.  Тифлисъ,  1915. 

9.  ТкоиЕЗЗАКт,  Е.-Е.  Еашіе  сіез  МатшіГегез  й’Еигоре.  Вегііп,  1910. 

ю.  Мігъек,  Оеккіт  3.  Саіаіоздіе  о!  Йіе  Маттаіз  о!  ХѴезіегп  Еиго- 

ре.  ЕопЙоп  1912. 

11.  Аіъех,  Д  А.  Тйе  Віаск  Веаг  о  Г  ЕаЬгайог,— Виіі.  Ат.  Миз. 
Хак  Нізк  ѴоБ  ХХѴІІГ,  1910. 

12.  Ахитсйіке,  Б.  Зиг  Іез  гезіез  сіе  1 Т ■>>•/./>•  хреіасі/*  еі  сіе  ѴОѵі- 
Ьоа  /оззИі*  ігоиѵез  еп  Киззіе,— Соп§т.  ІіПегпаБ  й.  АгсЬеоІ.  ргбііізк  еі 
й’АгйЬгор.,  II  Зезз.  а  Мозсои  Т.  I,  Мозсои,  3892. 

13.  Енкехвеко,  І.  С.  ЗутЬоІае  РЬузісае,  зеи  Ісопез  еі  Безсгір 
полез  ею.  Рагз  2оо1о§іса,  I.  Вегоііпі,  МБСССХХ.ѴШ . 


Вацлавъ  Рошковскій  (Тифлисъ). 

ѴѴасІаѵ  Возгкоѵзкі  (ТіПіз). 

ТасНеа  агдопаиіагит,  потен  пбѵит. 

(;  аігоІаЫаіа  аисіогит — поп  Кѣѵмскі). 

Въ  1833  год}г  Крыницкш  *)  описалъ  и  изобразилъ  но¬ 
вый  видъ  ТасНеа  изъ  Кавказскаго  края,  давъ  ему  названіе 
Неііх  аігоІаЫаіа .  Экземпляры,  по  которымъ  видъ  описанъ, 
были  Крыницкому  доставлены  д-ромъ  Калеішчг.нко  изъ  окр. 
Пятигорска. 

Впослѣдствіи  экземпляры,  причисляемые  къ  тому  же 
виду,  были  найдены  не  только  въ  Предкавказьѣ,  но  и  въ 
лѣсныхъ  частяхъ  Закавказья,  до  Талыша  включительно. 
Въ  скоромъ  однако  времени  оказалось,  что  видъ  этотъ  рас¬ 
падается  на  три  формы: 

і)  и  редка  в  казск  у  ю  (заходящую  впрочемъ  и  въ  сѣве¬ 
ро-западную,  черноморскую,  часть  Закавказья),  з)  запад¬ 
не-  и  центрально-закавказскую  и  3)  талышинскую.  Видовое 
названіе  Крыницкаго— ТасЬеа  аігоІаЫаіа  было  ошибочног 
оставлено  за  формоіі  западно-закавказской,  предкавказская 
же  получила  новое  названіе  ТасНеа  зіаигороШапа  А.  8снм., 
а  талышинская  Тасііса  Іепсогапеа  Мот '55.  Эти  названія,  не¬ 
смотря  на  то,  что  многіе  авторы  замѣтили  сдѣланную 
ошибку,  до  сихъ  поръ  удержались. 

Въ  томъ,  что  названія  двухъ  первыхъ  формъ  при¬ 
мѣняются  неправильно,  вопреки  принятымъ  правиламъ  на- 


*)  Хоѵае  зрееіез  аШ  тіппз  содпйае  е  Сішшіѵі,  Впііті ,  РегШо'- 
тае  НсНазцие  депегіЬітз  ргаесірие  Коззіае  тегіеііонаііз.  ВпП.  Зое,. 
ХаЬ  Мозсои.  Г.  VI.  р.  425.  ТаЬ.  IX. 


Тасііеа  аг^опаиіагипт,'  потен  поѵит. 
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у  мной  номенклатуры,  не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія. 
Такъ,  мѣстонахожденіе  (окр.  Пятигорска,  гдѣ  закавказская 
форма  не  встрѣчается),  какъ  и  описаніе,  данное  Рѵрыниц- 
кіімъ  („Гезіа...  ггапзѵегзіпі  ги^озо-зігіаіа “),  ясно  свидѣтель- 
с тв\- ютъ,  что  названіе  аігоІаЫаіа  дано  имъ  той  формѣ,  ко¬ 
торую  теперь  конхіологи  называютъ  Г.  зіаигороіііапа  А. 
8снм.  Слѣдуя  правиламъ  номенклатуры,  я  предлагаю  за 
этой  формой  сохранить  названіе,  данное  ей  авторомъ, 
впервые  описавшимъ  видъ  у Тасііеа  аігоІаЫаіа  Ккѵьь),  для 
закавказской  же  формы,  оставшейся  при  такомъ  положеніи 
вещей  безъ  названія,  предлагаю  новое — Тасііеа  аг^опаШа- 
пип  тіЬЗ, 

Что  представляютъ  собой  въ  систематическомъ  отно- 
піеніи  обѣ  названныя  формы,  до  сихъ  поръ,  если  не  оши¬ 
баюсь,  не  выяснено.  К.  Неззё  хотѣлъ  было  заняться  ими, 
но,  насколько  мнѣ  извѣстно,  не  опубликовалъ  ничего  по 
этому  поводу.  Впрочемъ,  я  долженъ  оговориться,  что  въ 
данное  время  у  меня  нѣтъ  достаточно  полной  литературы, 
и  если  что-нибудь  и  появилось  въ  печати,  мнѣ  осталось  не¬ 
извѣстнымъ. 

Пользуясь  наличіемъ  спиртоваго  матеріала  въ  Кавказ¬ 
скомъ  Музеѣ,  я  попробовалъ  рѣшить  этотъ  вопросъ,  счи¬ 
тая,  что,  если  даже  Р.  Неззе  уже  разрѣшилъ  его,  моя  по¬ 
пытка  не  можетъ  повредить  дѣлу. 

Мною  были  вскрыты  слѣдующіе  экземпляры. 

Тасііеа  аігоІаЫаіа  Ккѵх.  (~ зіаигороіііапа  А.  Зснм.). 

і  экземпляръ  изъ  Гудаута,  5.  VI.  1893. 

„  „  Сухума,  V.  1893. 

„  „  Новороссійска,  22,  VI.  1893. 

Изъ  Предкавказья,  т.  с.  главнаго  ареала  распростра¬ 
ненія  этой  формы,  въ  Музеѣ  нѣтъ  ни  одного  спиртоваго 
экземпляра. 

Тасііеа  аг&опа  и  іа  г  и  ш  т.  (~ аігоІаЫаіа  адісі.). 

і  экз.  изъ  Зеленаго  Мыса,  Батумск.  обл.  3.  VIII.  17 

(Чернявскій). 

і  „  „  Цагери,  Лечхумск.  у.  Кут.  г.  28.  VI.  1911 

(Шелковниковъ), 

і  экз.  изъ  Ново-Сенаки,  V.  1893. 

Замѣченныя  мною  различія  въ  половыхъ  органахъ 


136 


В*  Рошковскій'; 


обоихъ  видовъ  сводятся  къ  различіямъ  въ  относительной 
длинѣ  нѣкоторыхъ  частей  этихъ  органовъ. 

Соесшп  у  Т.  аігоІаЫаіа  {= зіаигороШапа )  очень  длин¬ 
ное,  почти  въ  з  раза,  во  всякомъ  случаѣ  гораздо  больше, 
чѣмъ  въ  2  раза,  длиннѣе  протока,  ведущаго  въ  гесеріаси- 
Іит  зетіпіз.  У  Т.  аѵ^опаиіагит  длина  того  же  самаго  орга¬ 
на  не  достигаетъ  двойной  длины  протока  гесеріасиішп  зе¬ 
тіпіз,  въ  среднемъ  превосходя  длину  этого  послѣдняго 
только  въ  і  У2  раза. 

Ѵаз  сіеѣтепз  у  Т.  аігоІаЫаіа  довольно  короткій,  не¬ 
многимъ  только  длиннѣе  вагины,  и  гораздо  короче  мѣшка 
•пениса,  между  тѣмъ  какъ  у  Т.  аг^опаиіаггпп  длина  этого 
органа  вдвое  превосходитъ  длину  вагины  и  приблизитель¬ 
но  равна  длинѣ  мѣшка  пениса. 

Такъ  какъ  длина  всякаго  органа,  какъ  это  само  со¬ 
бою  разумѣется,  подлежитъ  колебаніямъ,  можно  было  бы 
предположить,  что  замѣченныя  мною  различія  представля¬ 
ютъ  собою  только  индивидуальныя  уклоненія  въ  предѣ¬ 
лахъ  одного  и  того  же  вида.  Однако,  фактъ,  что  всѣ 
три  экземпляра  по  раковинѣ  опредѣленные  какъ  аігоІаЫаіа 
( =г зіаигороШапа)  и  собранные  въ  различныхъ  мѣстахъ,  рѣз¬ 
ко  отличались  отъ  всѣхъ  трехъ  экземпляровъ  аг^опаиіа- 
гит,  происходящихъ  тоже  изъ  различныхъ  сборовъ,  не¬ 
смотря  на  индивидуальныя  колебанія  длины  этихъ  орга¬ 
новъ,  фактъ  этотъ  отнимаетъ  силу  такому  возраженію,  и 
пока  на  болѣе  обильномъ  матеріалѣ  не  будетъ  доказана 
его  справедливость,  можно  возраженіе  это  оставить  въ 
сторонѣ. 

Приведенныхъ  различій,  вмѣстѣ  съ  различіями  въ 
строеніи  раковины,  вполнѣ  достаточно,  чтобы  считать  обѣ 
наши  формы  за  самостоятельные  виды,  по  крайней  мѣрѣ 
до  тѣхъ  поръ,  пока  не  будетъ  обнаружено  существованіе 
формъ  переходныхъ. 

Радула  обоихъ  видовъ,  какъ  я  и  ожидалъ,  никакихъ 
различій  не  представляетъ. 


ч 


В.  Г.  Паху  нова  (Тифлисъ). 


Матеріалы  къ  изученію  лишайниковой  флоры  Талыша, 

V.  С.  РасЬипоуа  (ТіШз). 

СопігіЬиііоп  а  Геіисіе  сіе  Іа  Тіо ге  ІісНёпоІоді^ие  сіи  Та!уз. 

Настоящая  работа  составлена  мною  на  основаніи  ма¬ 
теріала  изъ  коллекціи  Н.  Н.  Воронихина,  собранной  имъ 
во  время  экскурсіи  въ  Татышъ  въ  маѣ  1916  г.;  кромѣ  то- 
го,  попутно  обработано  нѣсколько  образцовъ  изъ  гербарія 
Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  собранныхъ  въ  разное 
время  А.  А.  Гроссгеймомъ,  Е.  Г.  Кёнигомъ,  А.  А.  Лома¬ 
кинымъ  и  Н.  Л.  Пастуховымъ.  Въ  виду  того,  что  кавказ¬ 
ская  лихенофлора  сравнительно  мало  изучена,  считаю  не 
лишнимъ  дать  тѣ  небольшія  свѣдѣнія,  которыя  мною  пред¬ 
ложены  въ  настоящей  работѣ,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  той 
небогатой  литературѣ  но  лишайникамъ  Кавказа,  которая 
имѣется,  о  лишайникахъ  Талыша  почти  нѣтъ  свѣдѣній. 
Въ  доступной  мнѣ  литературѣ  я  нашла  только  работу 
Ю.  Н.  Воронова1),  гдѣ  приводится  для  Талыша  и  видовъ 
'й-  4  разновидности,  собранныхъ  Е.  Г.  Кёнигомъ  и  опре¬ 
дѣленныхъ  І)г.  Зтешек’омъ.  Въ  виду  незначительнаго  ко¬ 
личества  ихъ,  я  позволю  себѣ  ихъ  перечислить: 

1)  Лгікопіа  азігоісіеа  Муі..  (А.  гаАшіа  Рекз.). 

2)  Сгаркіз  зегрепНпа  Асы.  и  ё  зраікга  Асн. 

3)  Васісііа  агсегШппа  (Асн.)  Тн.  Ек. 

4)  ЬоЬагіа  риітопагіа  (Ілш.)  Нітм. 

9  Вороновъ,  Юр.  Матеріалы  къ  лишайниковой  флорѣ  Кавказа 
(Отд,  оттискъ  изъ  < Извѣстій  Кавказскаго  Музея»,  т.  IX).  Тифлисъ 
1915  г.  стр.  1—24. 
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5)  Регіи  за  гіа  ІеіорІаСа  (Асн.)  Вснлек  и  кехазрога  Кѵь» 

6)  Ьесапоѵа  зиЬ/изса  (Біш.)  Ку  и. 

7)  РагтеГт  зиЪаиѵі/ега  Кѵь. 

8)  Хапікогіа  раѵіеііпа  (Ілш.)  Тн.  Ек.  и  Р  скіогіпа  Снеѵ. 

9)  КіпосГта  соп/га^оза  (Асн.)  Ккв. 

10)  Рііузсіа  іепеііа  (5 сор.)  Кѵь. 

11)  Апаріускіа  сШагіз  (Асн.)  Ккв.  и  ѵаг.  сгіпаііз 
I  ВсНЬЕІСН.)  ВсНАЕК. 

Кромѣ  того,  в'ь  работѣ  Шелковникова  2)  приводится 
67 ісісі  риітопагіа  (Бзш)  Зснаер.,  найденная  по  р.  Виляж- 
чай  (въ  лѣсу)  6.  VII.  об. 

Мною  указано  17  видовъ  различныхъ  лишайниковъ. 
Изъ  нихъ  14  видовъ  и  і  разновидность  являются  новыми 
для  Талыша. 

Считаю  своимъ  долгомъ  указать,  что  работа  моя  про¬ 
ведена  въ  Отдѣленіи  споровыхъ  растеній  Тифлисского  Бо¬ 
таническаго  Сада  по  предложенію  и  подъ  руководствомъ 
Н.  Н.  Воронихина. 

Въ  текстѣ  статьи  приняты  слѣдующія  сокращенія  для 
именъ  коллекторовъ;  (ЛѴ.)  Воронихинъ,  (С.)  Гроссреймъ, 
(К.)  Кёнигъ,  (Б.)  Ломакинъ,  (Р.)  Пастуховъ. 

Нумера  при  мѣстообитаніяхъ  и  мѣстонахожденіяхъ 
соотвѣтствуютъ  другъ  другу. 

Списокъ  лишайниковъ. 

/.  шхсоиснЕХЕх. 

А.  СѴСЮСАКРЕАЕ. 

РАКМЕГ  Л  АСЕ  АК. 

Б  Кашаііпа  ѣагіпасеа  (Біш.).  Асн. 

Литер.  Еленкинъ  (і),  р.  90;  ]атта,  р.  170. 

Е  х  з  і  с  с.  Еьеикш,  62  65. 

М  ѣ  с  т  о  о  6.  2)  На  иол  у  за  сох  ш  их'ь  кустахъ  Хеікоіѵа 
сгепаіа  БрАсн. 

М  ѣ  с  т  о  н  а  х.  і )  Окрест.  Ленкорани  (V— VI.  ю.  (1&‘.  К.)г 
2)  Лѣсъ  у  с.  Гирдани  5.  V.  іб  ГЬд.  \Ѵ.)  віегіі. 

2)  Шелкоышковъ,  А.  Б.  Поѣздка  въ  Зувантъ  въ  іюлѣ  1906  го¬ 
да.  Изв.  Кавк.  Музея.  V.  1911,  стр.  212. 


Матеріалы  къ  изученію  лишайниковой  флоры  Талыша.  } р 

Примѣч.  Образецъ,  найденный  у  с.  Гирданп,  въ  су¬ 
щественныхъ  чертахъ  не  отличается  отъ  Описанія,  данна¬ 
го  Еленкинымъ  и.  фдттА,  и  отъ  образцовъ  ехзіссаіа,  но  въ 
нѣкоторомъ  отношеніи  имѣетъ  и  свои  особенности:  такъ 
лопасти  слоевища  здѣсь  уже  и  длиннѣе,  чѣмъ  въ  образ¬ 
цахъ  ехзіссаіа,  и  кромѣ  того  онѣ  болѣе  свѣтлаго  оттѣн¬ 
ка.  Соредіи,  какъ  въ  типичныхъ  формахъ,  образуютъ  бѣ¬ 
ловатыя  кучки  по  краямъ  слоевища. 

2.  РагтеНа  сарегаіа  (Ілхи.)  Асп. 

у-  - 

Литер.  фАТТА,  р.  209;  Зуію\ѵ,  р.  44;  Еленкинъ  (і),  р.  132 
зиЬ  РагтеНа  суНзркрга  (Асн.)  \Ѵдім. 

Ехзісс.  Бхеикщ,  №  4,  зпЪ  РагтеНа  <уІі$ркога  (Асн.) 
ѴѴащ. 

Мѣсто  об.  На  полузасохшей  поросли  7.  е  кого  а  сгепакт 
Зрасн. 

Мѣсто на  х.  Лѣсъ  у  с.  Гирдани,  5.  V.  іб  (1§*.  \Ѵ.) 
зіегіі. 

Примѣч.  Экземпляры  коллекціи  сходны  съ  описані¬ 
емъ,  даннымъ  вышеприведенными  авторами,  образцами 
ехзіссаіа  и  кавказскими  изъ  коллекціи  ІО.  Н.  Воронова. 
хранящимися  въ  Отдѣленіи  споровыхъ  растеній  Тифлис¬ 
скаго  Ботаническаго  Сада  и  опредѣленными  ЗтЕШЕк'омъ. 
Слоевище  сверху  цвѣта  близкаго  къ  §1апспз  (немного  тем-, 
вѣе),  а  снизу  черноватаго.  Верхняя  сторона  обильно  по¬ 
крыта  соредіями. 

Размѣръ  лопастей  слоевища:  2,5  —  3,3  см.  длин,  и 
г,2— 1,5  см.  шир. 

При  дѣйствіи  КОН  сердцевинный  слой  не  измѣняется. 

3.  РагтеНа  сопзрегза  (Елікн.)  Асн. 
і.  ізісііаіа  Аіш. 

Л  и  т  е.р.  ]атта,  р.  2і  і ;  Еленкинъ  (і),  р.  140;  Савичъ,  р.  32 

Мѣсто в  ах.  Выходы  скалъ  у  поста  Алащинскаго  13. 
V.  іб  (1§.  \Ѵ.)  зіе'гіі. 

Примѣч.  Образецъ  коллекціи  подходитъ  къ  описа¬ 
нію,  данному  вышеприведенными  авторами,  и  къ  кавказ¬ 
скимъ  образчикамъ,  хранящимся  въ  Отдѣленіи  споровыхъ 
растеній  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  опредѣленнымъ: 
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ЗтешеіРомъ.  Слоевище  здѣсь  небольшое  (образецъ  не  до¬ 
статочно  хорошо  выраженный),  цвѣта  средняго  между  сі- 
пегеиз  н  "Іаисітз  сверху  и  черноватаго  снизу,  съ  коротки¬ 
ми  ризоидами.  Лопасти  болѣе  или  менѣе  выпуклыя,  закруг¬ 
ленныя.  Верхняя  поверхность  обильно  усыпана  неразвѣт¬ 
вленными  изидіями. 

Размѣръ  лопастей  слоевища:  0,5  — 1,5  см.  длины  и 
о,3 — 0.5  см.  шир. 

Размѣръ  изидіевъ  0.3 — 0,9X0?  т3 — °>4  ММа 

Данный  образецъ  имѣетъ  большое  сходство  съ  образ¬ 
цомъ  ехіссаіа  Еленкина  №  54  а,  отличаясь  отъ  него  при¬ 
сутствіемъ  изидіевъ. 

При  дѣйствіи  КОН  сердцевинный  слой  сначала  жел¬ 
тѣетъ,  а  затѣмъ  слегка  краснѣетъ. 

ТНЕЕ08СН1  8ТАСЕАЕ , 

4.  ХапіЬогіа  рагіеііпа  (Ідш.)  Тн.  Ек. 

Литер.  Затта,  р.  226;  Еленкинъ  (і),  р.  275. 

Е  х  в  і  с  с.  Ееешсш,  Лг2  79. 

Мѣсто  обит,  і)  Кустарниковыя  заросли;  2)  на  Ме- 
зрііиз  ѵегтапіса  Едох. 

Мѣсто  и  ах.  і)  у  с.  Ольховка,  4.  V.  іб  (1§.  \Ѵ.);  2) 
близъ  с.  Мару  шли  8.  VII.  17  (1§,  Р.). 

Примѣ  ч.  Изученные  образчики  имѣютъ  то  же  са¬ 
мое  анатомическое,  строеніе,  что  и  въ  указанныхъ  ехзісса- 
іа;  вполнѣ  отвѣчаютъ  также  описанію,  данному  Еленки¬ 
нымъ  И  ІАТТА. 

Размѣръ  сумокъ:  45,9  —  51,3  X  16,2  —  21  >6  іа;  —  споръ 

|і. 

При  дѣйствіи  КОН  краснѣютъ. 

ЪЕСШЕАСЕАЕ. 

5.  Віаіогіпа  Воиіеіііеі  (Оезм.)  Дкк. 

Литер.  ]атта,  р.  579  зиЪ  ВііітЫа  Воиіеіііеі  (Оезм.) 
}атта;  Зупсаѵ,  р.  167;  Еленкинъ  (2),  р.  134. 

Мѣсто  о  б.  На  листьяхъ  и  вѣтвяхъ  Вгіхиз  зетреѵѵі- 
геігз  Ешх. 

Мѣсто  н  ах.  Оснагеранъ  20.  V.  іб  (!&'.  С.),  ароіЬее. 

Примѣ  ч.  Слоевище  этого  эпифил льнаго  лишайника 
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иорошковатое;  лишайникъ  образуетъ  на  листьяхъ  пятна 
сѣро-зеленаго  цвѣта,  округлой  формы,  до  0,5  см.  въ  діа¬ 
метрѣ,  или  покрываетъ  цѣликомъ  всю  поверхность  листа. 

Апотеціи  біаториновые,  сначала  плоскіе,  затѣмъ  вы¬ 
пуклые,  розоваго  цвѣта,  располагающіеся  чаще  въ  центрѣ 
слоевища. 

Діаметръ  апотеція  0,5 — 0,7  мм. 

Размѣрь  сумокъ  18,9  —  24,3X9,45—10,8  р;  —  споръ 

іо,8— 13,5  Х4>°5 — 5  >4  X 

Споры  безцвѣтныя,  съ  одного  конца  болѣе  утолщен¬ 
ныя,  двуклѣтныя. 

С 1 .  Л I.)  О  N I А  СЕ  Л  Е. 

6.  СІаёопіа  гап&ИЧ>гті8  Ном  м. 

ѵаг.  /оігоуа  Ееоекк. 

Л  и  т  е  р.  Еленкинъ  (  і  ),  р.  523. 

Мѣсто  о  б.  Въ  заросли  гранатника  и  другихъ  ку¬ 
старниковъ,  большей  частью  подъ  кустами. 

Мѣ  стонах,  і)  с.  Ольховка  4.  V.  тб  (1§.  \Ѵ.),  2)  окр. 
м.  Астары  14.  V.  іб  До .  \Ѵ.),  3)  окр.  Ленкорани  V — АЛ. 
іо  (1§.  К.). 

Примѣч.  Образцы  изученной  СЫйогпа  въ  суще¬ 
ственныхъ  чертахъ  ничѣмъ  не  отличаются  отъ  описанія, 
даннаго  Еленкинымъ,  и  отъ  образца,  хранящагося  въ  От¬ 
дѣленіи  споровыхъ  растеній  Тифлисскаго  Ботаническаго 
Сада,  опредѣленнаго  Зтешек'омъ  и  собраннаго  ІО.  Воро¬ 
новымъ  въ  Аджаріи.  Единственнымъ  отличіемъ  является- 
обильное  развитіе  филлокладіевъ. 

При  дѣйствіи  КОН  подеціи  желтѣютъ. 

7.  Сіайопіа  КЛіасеа  (Нішз.)  Згнаек. 
ѵаг.  сопѵоіиіа  Сам.  )  ХѴліх. 

Литер.  Еленкинъ  (і),  р.  597. 

Ех  з  і  с  с.  Еееккіх,  Хе  34. 

Мѣсто  о  б.  Въ  заросли  гранатника  и  другихъ  ку¬ 
старниковъ  по  берегу  моря. 

Мѣстон.  і)  близъ  м.  Астары  14.  V.  іб  (1щ  \Ѵ.),  2) 
1  Пьховгл  4.  V.  (1щ  \Ѵ.),  з)  окр.  Ленкорани  У— VI.  іо  (1§\  К,), 
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Примѣч.  Образцы  лишайниковъ,  найденные  Воі?о- 
япхшшімъ,  имѣютъ  одно  только  первичное  слоевище.  По 
внѣшнему  облик}7  они  подходятъ  къ  образцу  ехіссаіа  Елен  ¬ 
кина,  отличаясь  отъ  него  только  болѣе  ярко-зеленой  окрас¬ 
кой  верхней  стороны  чешуекъ;  что- же  касается  нижней 
стороны,  то  она  здѣсь  тоже  желтоватаго  цвѣта  (сѣрно¬ 
желтая). 

Размѣръ  чешуекъ:  2—2,5  см.  дл.  и  0,4 — 0,5  см.  шир. 
(вверху)  и  0,3—04  см.  (внизу). 

При  дѣйствіи  КОН  чешуйки  не  мѣняютъ  своего  цвѣта. 

Образецъ  Сіасіопіа ,  найденный  Е.  Кёнигомъ,  отличает¬ 
ся  отъ  описанія,  даннаго  Еленкинымъ,  узостью  своихъ  ло¬ 
пастей  и  меньшими  размѣрами,  чѣмъ  приближается  къ  дру¬ 
гой  разновидности— ѵаг.  аісісогпіз  (Еюнтт.)  Зснаек.,  отъ  ко¬ 
торой,  однако,  тоже  отличается  отсутствіемъ  фибриллъ  по 
краямъ  чешуекъ. 

Размѣръ  чешуекъ:  і  — 1,5  см,  длины  и  0,2  см.  шир. 
(вверху)  И  0,1 — 0,2  см.  шир.  (внизу). 

КС  Т  О  В  ЕС  Іі  I А  С  КА  К . 

8.  8рогорос1іит  саисазісит  Еьешс.  еі:  ХѴокохісн. 

Литер.  Еленкинъ  и  Воронихинъ,  р.  юр. 

М  ѣ  с  т  а  6.6.  На  листьяхъ  Вихиз  зетрегѵігепз  Ілш. 

Мѣ  стонах,  і)  между  с.  Рва  и  Шову,  2)  между  с. 
Рва  и  Шариф-оба,  3)  Оснагеранъ  19 — 20  V.  іб  (1е§р  О.), 

Примѣч.  Всѣ  экземпляры  сходны  съ  описаніемъ, 
даннымъ  Еленкинымъ  и  Воронихинымъ. 

ВГ.ЕККІ  АСЕАН, 

9.  АпарІусЬіа  сіііагіз  (Вши.)  Кнв. 

Литер.  ]атта,  р.- 231;  8ѵію\ѵ,  р.  47  зітЬ  РНузсіа  сіііа¬ 
гіз  (І-Лхк.)  НС. 

Ех  з  і  с  с.  Еркхкш,  №  85. 

Мѣсто  об.  і)  на  Мсзрііиз  ^егтапіса  В.,  з)  кустарни¬ 
ковыя  заросли. 

Мѣ  стон  ах.  і )  бл.  с.  Марушлп  8.  VII.  іб  (1<р  Р.) 
ароіЬ.  2)  у  с.  Ольховка  4.  V.  іб  (1^.  \Ѵ.),  зіегіі.,  3)  окр. 
.Ленкорани  V — VI.  ю  (1§:.  К.)  зіегіі. 


Матеріалы  къ  изученію  лишайниковой  'флоры  Талыша.  148 

Примѣ  ч.  Слоевище  изученной  АпаріусЫа  сверху 
сѣрой,  снизу  бѣлой  окраски,  усажено  большимъ  количе¬ 
ствомъ  апотеціевъ,  окаймленныхъ,  бахромками.  Присут¬ 
ствіе  послѣднихъ  нѣсколько  отличаетъ  изученный  экзем¬ 
пляръ  отъ  образцовъ  ехвіссаіа,  во  всемъ  же  остальномъ 
онъ  сходенъ  какъ  съ  ними,  такъ  и  съ  описаніемъ,  дан¬ 
нымъ  вышеприведенными  авторами. 

Длина  слоевища  3,5—11  см.,  ширина  лопастей  слое¬ 
вища  і- — 2  мм. 

Діаметръ  апотеціевъ  2—4  мм. 

Размѣръ  сумокъ:  126,9  —  156,6X35,1 — 43,2  р; — -спорт. 
45.9— 5ВЗХ21, 6-34,3  "• 

ѵаг.  зоіепагіа  (Оше)  Бснаек. 

Литер.  Затта,  р.  232. 

М  ѣ  с  т  о  о  б.  Кустарниковыя  заросли. 

Мѣсто  н  а  х.  У  с.  Ольховки  4.  V.  іб  (1§.  \Ѵ.)  зіегіі. 

Примѣ  ч.  Образецъ  коллекціи  вполнѣ  подходитъ  къ 
описанію,  данному  Затта. 

Длина  слоевища:  6,5  см.,  шпр.,  лопастей  слоевища 
0,3 — 0,5  мм. 

10.  РЬувсіа  §іеІІагі8  (Ллш.)  Кѵь. 
ѵаг.  Іеріаіеа  Аси. 

Литер.  Яупо\у,  р.  49;  Савнчъ,  р.  8о;  Затта,  р.  237. 

Мѣсто  об.  На  листьяхъ  и  вѣточкахъ  Вихиз  ветре  гѵ /- 
гепз  Ілш. 

Мѣ  стон  ах.  Оснагеранъ  20.  V.  іб  (1§.  О.)  зіегіі. 

Примѣ,  ч.  Слоевище  этого  лишайника  очень  мелкое, 
въ  діаметрѣ  3 — 5  мм.,  часто  въ  видѣ,  розетки,  причемъ  от¬ 
дѣльныя  лоиастинки  имѣютъ  вѣерообразную  форму.  Края 
лопасти нокъ  (слегка  изрѣзанные)  немного  приподымаются, 
и  вслѣдствіе  этого  образуется,  близко  къ  краю,  легкая  во¬ 
гнутость.  Цвѣтъ  лопастей  сверху  сѣроватый,  тогда  какъ 
снизу  бѣлый.  Края  лопастей  усажены  довольно  длинными 
рѣсницами,  такого  же  цвѣта,  какъ  и  слоевище.  Нѣкоторыя 
изъ  рѣсницъ  на  концахъ  раздѣляются  и,  повидимомзд  игра¬ 
ютъ  роль  ризоидовъ,  такъ  какъ  другихъ  какихъ-либо 
органовъ  прикрѣпленія  не  наблюдается.  Кромѣ  розетокъ, 
этотъ  лишайникъ  образуетъ  іг  какъ  бы  вѣточки.  Л  опа- 
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стинки  слоевища  отличаются  очень  небольшими  размѣрами; 
самая  крупная  [изъ  нихъ  не  длиннѣе  3  мм.  и  не  шире  і  мм. 

Коровый  слой  дожно-парёнхиматическій. 

По  всѣмъ  даннымъ,  лишайникъ  этотъ  можно  отнести 
къ  Ркузсіа  зіеііагіз  Ілш.  ѵаг.  Іеріаіеа  Асн.,  описаніе  кото¬ 
раго  даютъ  ]атта  и  Савичъ,  хотя  онъ  имѣетъ  сходство  п 
съ  другими  Р/гузсіл:  характеромъ  слоевища  и  отдѣльныхъ- 
юпастей  походитъ:  т;  на  Ркузсіа  ІгіЪасіа  (Асн.)  Муь.  3), 
2)  на  Ркузсіа  кізриіа  (Бсйкев.)  Еьешс  лаг.  іепеііа  (8сор.) 
Ек.  4),  причемъ  съ  послѣдней  сближаетъ  ее  не  только  внѣш-' 
ній  обликъ,  но  и  отсутствіе  реакціи  сердцевины  на  КОН. 

Отъ  Ркузсіа  ігіЪасіа  (Асн.)  Иук.,  однако,  наши  образ¬ 
цы  отличаются  главнымъ  образомъ  присутствіемъ  хорошо 
выраженныхъ  рѣсницъ  и  ограниченностью  реакціи  съ 
КОН  исключительно  коровымъ  слоемъ.  Что  касается  Дуг- 
сга  кізриіа  (Зснкев.)  Еееик.  ѵаг.  іепеііа  (Бсор.)  Ев.,  то  глав¬ 
нымъ  отличіемъ  ея  отъ  нашихъ  образчиковъ  является 
вздутость  верхушекъ  лопастей,  что  чрезвычайно  характер¬ 
но  для  этого  вида. 

При  обработкѣ  матеріала  по  лишайникамъ  изъ  кол¬ 
лекціи  Отдѣла  споровыхъ  растеній,  мнѣ  пришлось  на¬ 
толкнуться  на  образцы  Ркузсіа  на  листьяхъ  самшита  изъ 
Мингреліи  близъ  с.  Курдззд  найденные  Д.  И.  Сосновскимъ 
въ  1913  году,  которые  въ  общихъ  чертахъ  сходны  съ  дан¬ 
нымъ  выше  описаніемъ,  отличаясь  отъ  него  присутстві¬ 
емъ  соредіевъ  на  нижней  поверхности  слоевища,  на  кра¬ 
яхъ  отогнутыхъ  кверху:  лопастей.  Эта  особенность  еще 
больше  сближаетъ  данный  видъ  съ  Ркузсіа  ігіЪасіа  (Асн.) 
№гь.,  отъ  которой  все  же  она  отличается  указанными  вы¬ 
ше  признаками. 

На.  верхней  сторонѣ  слоевища  очень  рѣдко  встрѣча¬ 
ются  апотеціи.  Дискъ  ихъ  крайне  малъ,  свѣтло  коричне¬ 
ваго  цвѣта.  Слоевищный  край  окружаетъ  его  въ  видѣ  до¬ 
вольно  толстаго  валика. 

Діаметръ  апотеція:  0,3— о ,6  мм. 

Размѣра,  споръ:  16,2—18,9X8,1 — 9,45  <х.  Споры  дву- 
к л  ѣтны я ,  кори чневатыя. 

При  дѣйствіи  КОН  желтѣетъ  кора. 

3)  Они  с.  см.  4 а ттл  р.  238  и  Савичъ  р.  8г. 

9  Савичъ  р.  8о. 
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РЕЕТ I  СЕК  АСЕ  АЕ. 

11с  РеШ^ега  сапіпа  (Ьшы.)  Нррм. 

Литер.  Дтта,  р.  і88;  Слвичъ,  р.  85. 

Ехзі'сс.  Еьёжш,  №  120. 

М  ѣ  с  т  о  о  б.  На  почвѣ  въ  лѣсу. 

Мѣстонах.  Окрест.  Аркеванскихъ  минеральныхъ 
водъ;  іб.  V.  іб  (і§.  \Ѵ.);  ароіЬес. 

Примѣ  ч.  Образецъ  коллекціи  вполнѣ  подходитъ  къ 
описаніямъ,  даннымъ  }атта  и  Савичемъ,  и  къ  экземпля¬ 
рамъ  ехвіссаіа,  отличаясь  болѣе  мелкими  размѣрами  сво¬ 
ихъ  4-клѣтныхъ  споръ. 

Размѣръ  лопастей  слоевища:  2,5' — 3  см.  длины  и  1,5 — 2 
см.  шир. 

Размѣръ  сумокъ:  70,5  —  ю8Хю,8  іх; — споръ  32,4  — 
45>9Х4 — 54  й- 

Г.  сгізраіа  Равн. 

Литер.  Савичъ,  р.  85. 

Мѣстонах.  Лерикъ  21.  V.  іб  О.);  ароіЬес. 

Примѣ  ч.  Сходенъ  съ  описаніемъ  у  Савича. 

Размѣръ  лопастей  слоевища  4 — б  см.  длины  и  2—3 
см.  ширины. 

Размѣръ  сумокъ:  56,7  —  67,5X10,8 — 13,5  »х;  —  споръ 
45,9—56,7X4 — 5,4  (ъ  Споры  4-клѣтныя. 

ѵаг.  ргаеіехіаіа  (Егк.)  Еаѵісж 

Литер.  Савичъ,  р.  84;  ]атта,  р.  176  зиЬ  Р.  ги/езсспз 
(\Ѵеіз.)  Ноегм.  ѵаг.  іппоѵапз  Еѵѵт. 

Мѣстооб.  і)  на  камняхъ,  2)  на  корняхъ  и  на  землѣ. 

Мѣстонах.  О  Дорога  на  Балабуръ,  2)  лѣсъ  г.  Кар¬ 
повича  у  дома  объѣздчика  но  *  дорогѣ  къ  Ленкоранскимъ 
(Русскимъ)  минеральнымъ  водамъ  7.  V.  іб  (1§.  ѴѴ\)  зіегіі. 

Примѣч.  Оба  образца  по  всѣмъ  признакамъ  должны 
быть  отнесены  къ  Г.  сгізраіа  Равн.,  но  ввиду  того,  что 
лопасти  слоевища  покрыты  большимъ  количествомъ  изиді- 
евъ,  мы  относимъ  ихъ  къ  ѵаг.  ргаеіехіаіа  (Рек.)  Ваѵіся. 
Въ  образчикахъ  №  і  лопасти  сильно  курчавыя  но  краямъ, 
жилки  на  нижней  поверхности  слоевища  къ  центру  его 
Ивв.  Кат?.  Муз.  XII.  го 
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темнѣющія,  изидіи  крупные,  вѣтвистые,  располагающіеся 
въ  большомъ  количествѣ  по  краямъ  лопастей. 

Размѣръ  лопастей  слоевища:  1,5  —  2,5  см.  длины  и 
°>7~”і»5  см.  шир.; 

Размѣръ  изидіевъ:  0,5— і, 6  мм.  Хо,38 — і  мм. 

Въ  образчикѣ  №  2  величина  изидіевъ  не  превышаетъ 
о,9 X о,8  мм.;  во  всемъ  остальномъ  они  сходны  съ  образца¬ 
ми  №  і. 

12.  РеШ&ега  Ьогігопіаііз  (Ьіш.)  Нррм. 

Литер.  ]атта,  р.  189;  Савичъ,  р.  83;  5ѵцо\ѵ,  р.  57. 

Мѣ  стонах.  Лерикъ  2  г.  V  іб  (1§у  О.),  ароШес. 

П  р  и  м  ѣ  ч.  Образецъ  коллекціи  подходитъ  къ  описа¬ 
ніямъ,  даннымъ  вышеприведенными  авторами,  и  къ  кавказ¬ 
скимъ  образцамъ,  хранящимся  въ  Отдѣленіи  споровыхъ 
растеній  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада,  опредѣленнымъ 
Втешек’омъ. 

Размѣръ  стерильныхъ  лопастей  слоевища  5—5,5  см. 
длины  и  2 — 3,5  см.  шир. 

Ширина  плодущихъ  лопастей  4 — 5  мм. 

Размѣръ  сумокъ:  75,6 — 8іХ*°>8 — 13,5  р; — споръ  32,4 — 
48,6— (54)Х5,4—Л’1  іл.  Споры  4-клѣтныя. 

5ТІСТАСЕАЕ. 

13.  ЬоЪагіа  риітопасеа  (Ілш.)  Нррм. 

Литер.  ]атта,  р.  196. 

Ехзіс'с.  Еьежеч,  №  29  зиЬ  Зіісіа  риітоиагіа  (Ілш.) 
БснАек. 

Мѣстонах.  і)  Талышъ  20.  VII.  17  (1^.  Р.),  зіегіі.; 
2)  Лѣсъ  у  с.  Гирдани  5.  V.  іб  (1§.  \Ѵ.)  ароіѣес.;  3)  окрести. 
Ленкорани  (V— -VI  ю  (!§'.  К.),  зіегіі.;  4)  с.  Гелгловъ  9.  VI. 
94  (1&.  Ь.),  ароіЬес. 

Примѣч.  Всѣ  эти  образцы  ничѣмъ  не  отличаются 
отъ  описанія,  даннаго  ]атта  и  отъ  ехзіссаіа  Еленкина.  Верх¬ 
няя  поверхность  слоевища  всѣхъ  экземпляровъ  коричне¬ 
ватаго  цвѣта,  только  образчикъ  Воронихина  сѣровато-зе¬ 
ленаго  цвѣта  (средняго  между  сіпегеиз  и  аегіі^іііозііз).  Края 
лопастей  слоевища,  а'  мѣстами  и  ребра,  покрыты  соредія- 
ми,  которые  образуютъ  здѣсь  бѣловатыя  кучки. 
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Размѣръ  сумокъ:  40,5 — •78,3X10,8  —  16,2  р;  —  споръ 
-2і,6— -27X5*4— 8,1  р. 

При  дѣйствіи  КОН  нижняя  поверхность  слоевища 
всѣхъ  образцовъ  сперва  желтѣетъ,  а  затѣмъ  получаетъ 
красно-бурую  окраску.  Съ  помощью  этой  реакціи  иногда 
удается  отличить  спорные  экземпляры  ЬоЬагіа  риітопасеа 
■(Ілш.)  Неем.  отъ  ЬоЬагіа  Ііпііа  (Асн.)  ДТѴаш.,  какъ  пред¬ 
полагаетъ  Савичъ  5),  который  часто  замѣчалъ  покраснѣніе 
■нижней  поверхности  слоевища  у  ЬоЬагіа  Ііпііа . 

Такъ  какъ  данные  экземпляры,  безъ  сомнѣнія,  отно-. 
сятся  къ  ЬоЬагіа  риітопасеа ,  то  мнѣ  кажется,  что  пользо¬ 
ваться  этой  реакціей,  для  различенія  обоихъ  видовъ  не 
приходится. 

СОЬБЕМАСЕАЕ. 

14.  Ьеріо&ішп  ІгетеНоісіез  (Ілш.  р.)  ѴѴаш. 

Литер.  ]атта,  р.  104. 

Мѣсто  о  бит.  і)  на  корняхъ  Раггоііа  регзіса  С.  А. 

Меу. 

Мѣсто  на  х.  і)  Лѣсъ  г.  Карповича  по  пути  къ  Лен¬ 
коранскимъ  (Русскимъ)  минеральнымъ  водамъ,  2)  лѣсъ  у 
с.  Бурджали  8.  V.  іб  (Ь*.  \Ѵ.)  зіегіі. 

Примѣ  ч.  Образецъ,  собранный  въ  лѣсу  г.  Карпови¬ 
ча,  близъ  Ленкоранскихъ  (Русскихъ)  минеральныхъ  водъ, 
имѣетъ  гладкую  поверхность  слоевища,  тогда  какъ  у  об¬ 
разцовъ  изъ  Бзфджали  поверхность  густо  усажена  изидія- 
ми.  Послѣдніе  образцы,  повидимому,  нужно  разсматривать, 
какъ  Ь.  саезіит  (Асн.)  \Ѵаш.,  слѣдуя  краткому  описанію 
у  2аньввдскшк  6) .  Къ  тому  же,  послѣдній  экземпляръ  во 
всемъ  сходенъ  съ  образцомъ,  собраннымъ  Вороновымъ  въ 
Аджаріи,  въ  ущельѣ  рѣки  Пороха,  хранящимся  въ  Отдѣ¬ 
леніи  споровыхъ  растеній  Тифлисскаго  Ботаническаго  Са¬ 
да  и  опредѣленнымъ  Втешек’омъ,  какъ  Ьеріо^іит  ігепіеі- 
ІоЫез  (Ілш.)  Кк.  ѵаг.  саезіит  ѴѴа щ. 

Размѣръ  лопастей  слоевища  і  — 1,5  см.  длины  и  о, 8 — 1,3 
см.  шир. 

5)  Савичъ  В.. II.  Лишайники,  собранные  Р.  Р.  Поле  на  крайнемъ 
сѣверѣ  Европейской  Россіи.  Труды  Спб.  Бот.  Сада,  т.  XXXII,  1912  г., 
стр.  58. 

і;)  ^аневішсккек,  Бісііепез,  іп  Ехсеек  ипсі  Ркакть.  1  >іе  УаШгІ, 
РПапг.  Т.  Г,  АЫ.  I,  р.  175. 
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15.  ЗупесНоЫазіиб  Яассісіиз  К  кв. 

Литер.  ]атта,  р.  98;  Зуио\ѵ,  р.  311. 

Мѣ  с  т  о  о  б.  На  корняхъ  Оиегсиз  сазШпеі/оІіа  С.  А.  Меѵ . 

Мѣ  стонах.  Лѣсъ  у  Ленкоранскихъ  (Русскихъ)  ми¬ 
неральныхъ  водъ  6.  V.  іб  (1§.  \Ѵ.)  зіегіі  (незрѣлыя  пики  иды).- 

Пр  имѣч.  Изученный  образецъ  ничѣмъ  не  отлича¬ 
ется  отъ  описанія,  даннаго  ]атта  и  5убсллгымъ,  и  отъ  об¬ 
разца  Соііета  гирезіге  (Ьіш.)  ѴѴаіх.  (опредѣленнаго  Зтеі- 
хек’омъ)  въ  гербаріи  Отдѣла  споровыхъ  растеній  Тифлис¬ 
скаго  Ботаническаго  Сада. 

Замѣчается  большое  количество  соредіевъ. 

Размѣръ  лопастей  слоевища:  і — 2,5  см.  длины  и  0,4 — 2,5. 
см.  ш ир. 

II.  Р  У Ч\Е  ЛЮЬ I  СНЕ  РЕ  3 . 

ЕШОСАКРАСЕАЕ. 

16.  Бегшаіосагроп  Моиііпзіі  (Мохт.)  А.  Еаневк. 

Л  и  тер.  ]атта,  р.  783  зиЬ  Епсіосагроп  Моиііпзіі  Зснаещ. 

Е  х  з  і  с  с.  Ееехкш,  №  45  зиЬ  Епсіосагроп  Моиііпзіі  Монт. 

Мѣсто  о  б.  На  мокрыхъ  скалахъ  въ  лѣсу. 

Мѣ  стонах.  Близъ  А  латинскаго  поста  13.  V.  іЬ 
(!§'.  ЧѴ.). 

Примѣч.  Образецъ  коллекціи  походитъ  и  по  внѣш¬ 
нему  виду  и  по  анатомическому  строенію  на  образцы,  хра¬ 
нящіеся  въ  Отдѣленіи  споровыхъ  растеній  Тифлисскаго 
Ботаническаго  Сада,  а  именно  на  экземпляръ  ехзіссаіа 
Еленкина  ( Епсіосагроп  Моиііпзіі  Моют.)  и  на  образецъ, 
опредѣленный  Зтешек’омъ,  какъ  Еегтатосагроп  Моиііпзіі 
(Монт.)  2аневк.  Однако,  ленкоранскій  образецъ  нѣсколько 
отличается  отъ  нихъ:  і)  цвѣтомъ  верхней  поверхности 
слоевища  (она  розоватая,  тогда  какъ  у  тѣхъ  бѣлая  или 
сѣровато  бѣлая)  и  2)  размѣромъ  споръ. 

Размѣръ  сумокъ  у  изученнаго  образца:  35,  іХ2 1,6  |-і; 
—споръ  13,5X8,1  ц. 

Размѣръ  споръ  у  образца  ехз.  Еленкина:  іо, 8 — 13,5 
Х5>4~~8л  р. 

Размѣръ  споръ  у  образца  ЗтЕДОЕк’а:  8,і  —  іо,8Х5>4* 

Такимъ  образомъ,  изученный  образчикъ  по  размѣнамъ* 
споръ  значительно  отличается  отъ  типичныхъ  образцовъ 
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Овппаіосагроп  Моиііпзіі  (Мохт.)  2аньвк.  и  приближается 
къ  Епсіосагроп  пггиіаіит  (Асы.)  Кк.  7)..  Образчикъ  Еленкина 
нѣсколько  ближе  къ  нашему  по  размѣрамъ  споръ. 

Повидимому.  изученный  образецъ  является  переход¬ 
ной  формой  между  упомянутыми  выше  видами,  но,  за  от¬ 
сутствіемъ  необходимаго  матеріала  и  литературы,  вопросъ 
-этотъ  остается  не  выясненнымъ. 

РУКЕШЕАСЕАЕ. 

17.  Ругепиіа  пШ<1а  (Зснкаы.)  Асы. 

Литер.  }атта,  р.  902;  Буном/,  р.  302. 

М  ѣ  с  т  о  о  б.  Кустарниковыя  заросли. 

Мѣ  сто  н  ах.  Окрестности  сел.  Ольховки  4.  V.  іб 
(1§АѴ.). 

Примѣч.  Въ  существенныхъ  чертахъ  образецъ  этотъ 
сходенъ  съ  описаніемъ  вышеприведенныхъ  авторовъ  и  об¬ 
разцами,  хранящимися  въ  Отдѣленіи  споровыхъ  растеній. 


7)  ХІАТТА  р.  782. 


Н.  Н.  Воронихинъ  (Тифлисъ). 


Замѣтка  объ  эпифилльны^ъ  лишайникамъ  на  Кавказѣ, 

(Съ  і  рис.  въ  текстѣ). 

N.  N.  ѴѴогопісЫп  (ТіШз). 

ГІоіісе  $иг  Іез  Іісііепз  ёрірНуІІез  сіе  Іа  Саисазіе. 

(Аѵес  і  сіапз  1е  іех(е). 

Первыми  свѣдѣніями  объ  эпыфилльныхъ  лишайникахъ* 
на  Кавказѣ  .мы  обязаны  А.  А.  Ячевскому,  который  обна¬ 
ружилъ  одного  изъ  представителей  этой  интересной  біо¬ 
логической  группы,  Рііосагроп  ІеисоЫеркагит  (№я.)  ѴѴадо. 
на  листьяхъ  самшита  въ  окрестностяхъ  Гагръ  1).  Позже 
къ  этой  находкѣ  присоединились  еще  и  другія,  и  въ  на¬ 
стоящее  время  на  Кавказѣ  насчитывается  4  вида  лишай¬ 
никовъ,  обитающихъ  на  листьяхъ.  Кромѣ  у  помянутаго  Рі¬ 
іосагроп  ІеисоЫеркагит,  сюда  относятся:  Зрогоросііит  саиса- 
жипг  Ешшк.  еі:  \Ѵокохісн.,  Віаіогіпа  ВиіеШеі  (Иезм.)  Акш. 
и  Зігі^иіа  зр. 

Какъ  показали  изслѣдованія  послѣднихъ  лѣтъ,  всѣ* 
эти  виды  въ  большомъ  количествѣ  встрѣчаются  на  Черно¬ 
морскомъ  побережьѣ  Кавказа  отъ  м.  Хосты  до  Сухума; 
Зрогоросііит  саисазісит  найденъ  также  въ  долинѣ  р.  По¬ 
роха  близъ  с.  Хеба,  а  Віаіогіпа  ВоиіеШеі  извѣстна  и  для 
Сѣв.  Кавказа  (Майкопъ  Кубанск.  обл.). 

Подробныя  свѣдѣнія  о  распространеніи  и  описанія 
лишайниковъ  можно  найти  въ  статьѣ  А.  Еленкина  и 
И.  Оля:  „О  болѣзняхъ  культурныхъ  и  дикорастущемъ  по¬ 
лезныхъ  растеній,,  собранныхъ  лѣтомъ  1912  г.  на  Черно¬ 
морскомъ  побережьѣ,  преимущественно  въ  окрестностяхъ 

й  Ячевскій,  А.  Ежегодникъ  свѣдѣній  о  болѣзняхъ  и  поврежде¬ 
ніяхъ  культурныхъ  и  дикорастущихъ  полезныхъ  растеній*  I»  за  1903  г.«- 
стр.  138. 
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курорта  Гагры  („Болѣзни  растеній*  1913  г.),  гдѣ  указана 
также  и  литература,  касающаяся  Кавказа  2).  Наибольшею 
интенсивностью  распространенія  отличается  ЗрогороШит 
саисазісит ,  что  отмѣчено  уже  А.  Еленкинымъ  и  И.  Олемъ, 
и,  повидимому,  болѣе  рѣдокъ — Зігі&иіа  зр.  Впрочемъ,  по¬ 
слѣдній  лишайникъ,  встрѣчающійся  обычно  въ  неболь¬ 
шомъ  количествѣ  экземпляровъ  и  мало  бросающійся  въ  гла¬ 
за,  легко  могъ  быть  и  просмотрѣнъ. 

Въ  настоящей  замѣткѣ  я  имѣю  въ  виду  дать  свѣдѣ¬ 
нія  о  распространеніи  эпифилльныхъ  лишайниковъ  на  Кав¬ 
казѣ  на  основаніи  матеріала,  хранящагося  въ  гербаріи  От¬ 
дѣла  споровыхъ  растеній  Тифлисскаго  Ботаническаго  Сада 
и  еще  не  опубликованнаго. 

Такъ,  Віаіогіпа  ВоиіеШеі  (Оезм.)  Акш.  найдена  въ 
1915  г.  Н.  А.  Птицынымъ  близъ  с.  Гогни  Шорапанскаго 
уѣзда  Кутаисской  губ.  на  листьяхъ  самшита.  Въ  1916  г. 
этотъ  лишайникъ  былъ  собранъ  А.  А.  Гроссгеймомъ  въ 
Оенагеранѣ  Ленкоранскаго  уѣзда  Бакинской  губ.  также 
на  самшитѣ.  Лично  мнѣ  Віаіоггпа  ВоиіеШеі  попадалась  въ 
м.  Хостѣ,  на  листьяхъ  Вихиз  затрегѵігепзЪіш.  въ  1912  г., 
во  время  моихъ  экскурсій  по  Черноморскому  побережью. 
Во.  всѣхъ  случаяхъ  лишайникъ  этотъ  являлся  спутникомъ 
Зрогоросііит  саисазісит ,  обильно  покрывавшаго  листовыя 
пластинки  Вгіхиз. 

Что  касается  ЗрогороШтп  саисазісиш)  то  кромѣ  толь¬ 
ко  что  упомянутыхъ  мѣстонахожденій,  онъ  былъ  найденъ 
А.  А.  Гроссгеймомъ  еще  и  въ  другой  мѣстности  Ленко¬ 
ранскаго  уѣзда,  въ  лѣсу  между  с.  Рва  и  с.  Шариф-оба 
(V — 1916).  Повидимому,  этотъ  же  видъ  былъ  обнаруженъ 
Ю.  Н.  Вороновымъ  и  В.  К.  Сѣмашко  въ  1915  г.  въ  Пецкир- 
скомъ  ущельѣ  (Сухумскаго  округа)  на  вайяхъ  Роіузііскит 
ап^иіаге  (Азснекз.).  Образцы  были  стерильны,  а  по  внѣш* 
ности  своей  отличались  отъ  обычныхъ  формъ  съ  листьевъ 
Вихиз  меньшими  размѣрами  слоевища  въ  0.5 — г  мм.,  рѣдко 
до  1,5  мм.  въ  діаметрѣ. 

2)  См.  также:  Воронихинъ.  Н,  Матеріалы  къ  микологической 
флорѣ  Сочинскаго  округа,  въ  Трудахъ  Сочинск.  сад.  и  сельско-хоз. 
огіытн.  стан.,  С.-Пбуріъ,  1914,  стр.  64—65  и  Вороновъ,  Ю.  Матеріалы 
къ  лишайниковой  флорѣ  Кавказа.  Изв.  Кавк.  Музея,  т.  IX,  1915  Ти¬ 
флисъ. 
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Просматривая  прежніе  свои  сборы  (1912  г.)  эпифидль- 
ныхъ  лишайниковъ  изъ  Хосты,  я  натолкнулся  еще  на  одинъ 
видъ  лишайника,  развитаго  въ  очень  незначительной  сте¬ 
пени  всего  на  одномъ  листѣ,  занимая  небольшой  зшастокъ 
края  его.  За  недостаткомъ  матеріала,  лишайникъ  этотъ  не 
могъ  быть  изученъ,  но  по  счастливой  случайности  тотъ-же 
видъ  былъ  обнаруженъ  мною  и  въ  сборахъ  А.  А.  Гроссгей- 
ма  изъ  Оснагерана  Ленкоранскаго  уѣз.  Бакинской  губ.  (20. 
V.  1916  г.),  гдѣ  я  нашелъ  цѣлую  вѣточку  Вихиз  зешрегѵі- 
гщз  Ілш.,  листья  котораго  были  сплошь  покрыты  лишаемъ. 

Къ  сожалѣнію,  и  въ  этомъ  матеріалѣ  лишайникъ  ока¬ 
зался  безплоднымъ,  почему  не  представилось  возможнымъ 
опредѣлить  его.  Впрочемъ,  точному  опредѣленію  помѣ¬ 
шалъ  бы  еще  и  недостатокъ  лихенологической  литератур  - 
ры  въ  Тифлисѣ. 

Въ  виду  крайне  оригинальнаго  строенія  слоевища,  я 
все  же  считаю  интереснымъ  дать  описаніе  и  рисунокъ  най¬ 
деннаго  вида. 

Слоевище  лишайника  представляется  въ  формѣ  округ¬ 
лыхъ  сѣровато-бѣловатыхъ  щетинистыхъ  коросточекъ  на 
эпидермисѣ  листа,  діам.  въ  0,5 — і  мм.,  нерѣдко  сливаю¬ 
щихся  вмѣстѣ.  Подъ  микроскопомъ  обнаруживается,  что 
пластинки  лишая  состоятъ  изъ  рыхло  или  же  скученно 
лежащихъ  гонидій  типа  Ргоіососсиз ,  шаровидныхъ,  діам.  въ 

6,6 — 13  {х,  съ  ярко-зеленымъ  хро¬ 
мотофоромъ,  снабженнымъ  однимъ 
пиреноидомъ.  Мѣстами  гонидіи  ле¬ 
жатъ  въ  два  слоя.  Промежутки  меж¬ 
ду?  водорослями  заняты  паутинкой 
нѣжныхъ  безцвѣтныхъ  гифъ,  тол¬ 
щиной  въ  1,5—3  (х,  лучисто  расхо¬ 
дящихся  изъ  центра  лишайника. 
Эта  центральная  часть  лишая  нѣ¬ 
сколько  бугристо  приподнята  и 
увѣнчана  і — 5  безцвѣтными  ши¬ 
повидными  образованіями  волокни¬ 
стаго  строенія  (изъ  тонкихъ  без¬ 
цвѣтныхъ  гифъ),  длиной  въ  340— 
470  <х  и  толщиною  у  основанія  въ 
къ  вершинѣ  утончающимися . 


Рис.  і.  Общій  видъ  слоевн- 
Іца  (увел.  ок.  8о)  и  группа 
гонидій  (увел.  350).  (Ориг. 
рисунокъ). 
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Я  предполагаю,  что  центральный  бугоръ  лишайника 
представляетъ  изъ  себя  недоразвившееся  плодоношеніе,  но. 
при  надавливаніи  на  покровное  стекло,  въ  этомъ  бугрѣ, 
кромѣ  тонкихъ  гифъ  и  гонидій,  никакихъ  другихъ  эле¬ 
ментовъ  мнѣ  не  удавалось  обнаружить. 

Въ  виду  отсутствія  плодоношенія  невозможно  выяс¬ 
нить  систематическое  положеніе  этого  любопытнаго  ли¬ 
шайника.  Весьма  вѣроятно,  что  онъ  относится  къ  сем. 
ЕсіоІесЫасеае ,  характеризующемуся  гонидіями  типа  Ргоіосос- 
, сиз  и  заключающему  въ  себѣ  исключительно  эпифилльныя 
формы  тропиковъ.  Впрочемъ,  не  исключена  возможность, 
что  лишайникъ  этотъ  близокъ  къ  родут  Т гіск оікеіігі т  Мёш.- 
Акс.  (сем.  Зігі§гіІасеае)у  гдѣ  перитеціи  также  снабжены 
щетинками3). 

Другой  новостью  для  списка  эпифилльныхъ  лишайни¬ 
ковъ  Кавказа  является  находка  одной  Ркузсіа  на  листьяхъ 
того  же  самшита.  Лишайникъ  обнаруженъ  въ  Оснагеранѣ 
Ленкоранскаго  уѣзда  (1§.  А.  Гроссгеймъ,  20.  V.  1916; 
віегіі .)  и  въ  Мингреліи  близъ  с.  Курдзу  (1^.  Д.  Соснов- 
скій,  23.  VII.  1913;  ароіѣес.);  въ  послѣднемъ  мѣстонахож¬ 
деніи  —  въ  большомъ  количествѣ  хорошо  выраженныхъ 
экземпляровъ.  Лишайникъ  характеризуется  мелкимъ  слое¬ 
вищемъ  въ  3 — 5  мм.  діам.,  часто  образующимъ  розетку 
или  же  представляющимся  въ  видѣ  удлиненной  развѣтвлен¬ 
ной  пластинки.  Лопасти  слоевища  въ  вершинѣ  своей  рас¬ 
ширяются  и  здѣсь  изрѣзаны  по  краю,  сверху— сѣроватыя, 
снизу — бѣлыя,  по  краямъ  усаженныя  длинными  рѣсницами 
той  же  окраски,  какъ  и  слоевище.  Размѣръ  отдѣльныхъ 
лопастинокъ  не  превышаетъ  3X1  мм.  Въ  мингрельскихъ 
образцахъ  расширенныя  вершины  лопастей  нерѣдко  слег¬ 
ка  заворочены  кверху,  и  концы  эти  на  нижней  своей  по¬ 
верхности  покр'ыты  обильными  соредіями. 

Очень  рѣдко  въ  тѣхъ-же,  мингрельскихъ,  образцахъ 
попадаются  апотеціи,  діам.  въ  380 — 625  р,  съ  очень  незна¬ 
чительнымъ  дискомъ  свѣтло-коричневаго  цвѣта,  окрзгжен- 
нымъ  толстымъ  валикомъ  края.  Споры  двуклѣтныя,  ко¬ 
ричневыя,  не  вполнѣ  развитыя,  16—18,9X8—9,45  щ  Отъ 
КОН  только  кора  слегка  желтѣетъ. 

3)  2ані.вішскхек,  Ыскепез  ігі;  Екоьек  ипсі  Ркакть,  І)іе  паійгіісііеи 
РИапгеійатіІіеп.  і  Теіі,  АЫ.  і-х.  Ьеірхі^,  1907,  р.  75. 
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Описываемая  Ркузсіа  болѣе  всего  приближается  къ 
Рк,  зіеііагіз  (Ілш.)  Ку  г.  ѵаг.  Іеріаіеа  Асы.  4),  но  по  размѣ¬ 
рамъ  споръ  (впрочемъ,  не  вполнѣ  зрѣлыхъ!)  близка  и  къ 
Рк .  ігіЬасіа  (Асн.)  Кук.,  отличаясь  отъ  нея  реакціей  слое¬ 
вища  съ  КОН.  Отъ  Рк,  кізрпіа  (Вснкев.)  Еьешс.  ѵаг.  іе- 
пеііа  (5сор.)  Гн. 5)  отличается  отсутствіемъ  характерныхъ 
вздутій  на  концахъ  лопастей  6). 

Какъ  въ  талышинскихъ,  такъ  и  въ  мингрельскихъ  об¬ 
разцахъ  постояннымъ  сосѣдомъ  этой  Ркузсіа  является  Зро- 
горосітт  саисазісит. 

Такимъ  образомъ,  списокъ  эпифилльныхъ  лишайни¬ 
ковъ  Кавказа  увеличился  еще  двумя  видами,  и  надо  ду¬ 
мать,  въ  дальнѣйшемъ  онъ  и  еще  разрастется.  Особенно 
необходимы  и  интересны  изслѣдованія  въ  Талышѣ,  еще  по¬ 
чти  не  затронутомъ  изученіемъ  споровыхъ  растеній. 

Тифлисъ.  Ботаническій  Садъ. 

Отдѣлъ  Споровыхъ  растеній  Кавказа. 

15  октября  1918  г. 


4)  8ѵио\ѵ,  Р.  Біе  РІесЫеп  РеШзсЫапйз,  Вегіін,  1887,  р.  49;  ^[атта.. 
ЫсЬепез  іп:  Йога  Т(а1.  сгуріо^ата  ѵоі.  I,  Іазс.  II,  1909,  р.  237;  Савичъ,. 
В.  П.  Къ  изученію  лишайниковъ  Новгородской  губ.  Приложеніе  I  къ 
т.  XIV  Извѣстій  Имп.  Ботан.  Сада  Петра  Вел.  за  1914  г.,  стр.  8о. 

5)  Савйчъ,  В.  П.,  1.  с.,  р.  8о. 

6)  Въ  опредѣленіи  Ркузсіа  зіеііагіз  ѵаг.  Іеріаіеа  дѣятельное  уча¬ 
стіе  принимала  В.  Г.  Пахунова. 


Б.  П.  Уваровъ  (Тифлисъ). 


\ 


Матеріалы  къ  познанію  прямокрылымъ  Кавказа  и  сопредѣль¬ 
нымъ  странъ  1). 

III.  Синонимія  нѣкоторыхъ  кавказскихъ  прямокрылыхъ. 


В.  Р.  ІІѵагоѵ  (ТМІз). 

Маіегіаііа  асі  содпіііопет  ОгіИорІегогит  Саисазі  еі  сопііпіттп 

III.  (МЬоріегіз  поппиііз  саисазісіз  зупопушіа. 

1.  Різскегіа  саисазіса  Вашз.,  1871  =Р.  Ьаеііса  Камв., 

і 839. — Я  уже  имѣлъ  случай  указывать  (Ногае  Зое.  Епіот,- 
К 055. ,  ХЕ,  №  3,  1912,  р.  8),  что  Р.  саисазгса  отличается 
отъ  ранѣе  описанной  Р.  Ъаеііса  признаками  очень  незначи¬ 
тельными  и  подверженными  индивидуальнымъ  колебаніямъ, 
легко'  наблюдаемымъ  на  серіи  экземпляровъ  изъ  одной  да¬ 
же  мѣстности,  вслѣдствіе  чего  я  высказывалъ  въ  упомяну¬ 
той  работѣ  сомнѣніе  въ  самостоятельности  этихъ  видовъ  - 
Въ  этомъ  мнѣніи  меня  поддержалъ  также  извѣстный  зна¬ 
токъ  Мапіосіеа  Е.  \Ѵеккек,  какъ  онъ  сообщилъ  мнѣ  въ 
письмѣ  по  поводу  названной  моей  работы,  а  разсмотрѣніе 
новаго  матеріала  окончательно  убѣдило  меня  въ  томъ,  что 
видъ  ЗАііззикЕ’а  правъ  на  самостоятельность  не  имѣетъ  и 
долженъ  быть  синонимированъ  съ  видомъ  Р.  Ьаеііса  Камв- 

2.  Осчііросіа  тасгосега  Еізсн.  УѴаілъ,  1846  (ОгіЬ.  Ітр. 
К.055.,  р.  331  )—ЗіепоЪоікгиз  со^паіиз  Еіев.,,  1853  (Ьоіоз,  III, 
р.  103,  №  і2)  =  8.  тасгосешв  Р.-ѴѴ.  —Описаніе  Оейіройи 

')  См.  Изв.  Кавк.  Муз.,  X,  1916,  рр.  181—194;  XI,  1918,  рр.  46—60». 
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тасгосега  не  оставляетъ  сомнѣній  въ  томъ,  что  это — видъ 
изъ  рода  ЗіепоЪоііігиз  (какъ  это  предполагалъ  и  Г.  Якоб¬ 
сонъ;  см.  Прямокр.  и  Ложносѣтч.  Росс.  Имп.,  стр.  234), 
а  изъ  всѣхъ  закавказскихъ  видовъ  этого  рода  только 
одинъ  Л.  со^паіиз  имѣетъ  характерные  для  вида  РізснЕк'а 
длинные  усики;  предполагать,  что  онъ  имѣлъ  передъ  со¬ 
бой  видъ,  остающійся  намъ  неизвѣстнымъ,  рѣшительно  не¬ 
возможно,  такъ  какъ  фауна  окрестностей  Тифлиса,  откуда 
приведена  Ое.  тасгосега,  теперь  изучена  очень  хорошо. 
Кромѣ  того,  п  остальные  признаки  вида  КізснекѴ  вполнѣ 
совпадаютъ  съ  признаками  Л.  со^паіиз,  почему  эти  назва¬ 
нія  являются  синонимами,  и  правильное  названіе  даннаго 
вида,  согласно  закона  пріоритета,  должно  быть  —  Зіепо- 
Ьоікгмз  тасгосегиз  Р.-\Ѵ. 

3, -  Оелііросіа  Іогага  Різсн.ЛѴаілш.,  1846  (Огіѣ.  Ішр. 
Розз.,  р.  307) —ЗІепоЪоІЬогиз  сіогзаіиз  2етт.,  1821. — Опи¬ 
сываемый  Різснен’омъ  ЗіепоЪоііігиз — ни  что  иное,  какъ  не¬ 
однократно  описывавш-аяся  позднѣе  (ѵаг.  /иііоіпозиз  ІѴА- 
моѵ,  1887;  Л/,  Ігагеііпі  Оѵакоѵ  1910)  своеобразная  цвѣтовая 
форма  ЗіепоЪоііігиз  сіогзаіиз,  встрѣчающаяся  и  на  Кавказѣ, 
такъ  какъ  подобнаго  типа  окраски  мы  не  встрѣчаемъ  у 
другихъ  видовъ  ЗіепоЪоііігиз ,  кромѣ  5.  тасгосегиз ,  кото¬ 
рый  даетъ  аналогичную  форму,  но  самимъ  Різснек’омъ  от¬ 
личался,  какъ  особый  видъ. 

4.  Агсуріега  еіе^апз  Пѵакоѵ,  1910  (РІогае  5ос.  Егйоіп. 
Козз.,  XXXIX,  рр.  370 — 37  і )"ЗіеіЪорііута  Воііѵагі  Кіггнт, 
1907  (Апп.  Миз.  Ха*.  Нип§аг.,  1907,  р.  43 1 ) ітРаІІавіеІіа  Ьо- 
Ііѵагі  Кеггну. 

Сравненіе  имѣющихся  въ  моемъ  распоряженіи  экзем¬ 
пляровъ  А .  еіе^апз  изъ  Киргизской  степи,  Закавказья,  За¬ 
каспійской  области,  Персіи  и  Малой  Азіи  показываетъ  съ 
несомнѣнностью,  что  на  всемъ  этомъ  пространствѣ  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  однимъ  видомъ,  который  на  три  года  ра¬ 
нѣе,  чѣмъ  мною,  описанъ  Китну  изъ  Малой  Азіи.  Распро¬ 
страненіе  этого  вида  сплошное  въ  предѣлахъ  Малой  Азіи 
и  Персіи,  въ  Закавказьѣ  и  Закаспіи  мы  находимъ  его  лишь 
въ  тѣхъ  частяхъ  ихъ,  которыя  несутъ  ясный  отпечатокъ 
Иранской  фауны— у  Ордубада  и  въ  Копет-дагѣ;  нахожде¬ 
ніе  его  на  оз.  Индеръ,  Уральской  области,  повидимому, 
совершенно  оторвано  отъ  главнаго  ареала  и  подчеркиваетъ 
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своеобразіе  Индерской  фауны,  на  которое  пока  не  обра¬ 
щено  должнаго  вниманія.  Интересующій  насъ  видъ  дол¬ 
женъ  быть  отнесенъ  къ  основательно  выдѣленному  Кіеву 
(Вупопутіс  Саіаіо^ие  оі'  ОіѣЬоріега,  III,  р.  і68)  роду  Рак 
7 азіеііа ;  только  недостаточно  внимательное  отношеніе  Кіеву 
можетъ  служить  объясненіемъ,  почему  этотъ  видъ,  буду¬ 
чи  весьма  близокъ  къ  служащей  типомъ  рода  Раііазіеііа -- 
Л.  ігисктапа ,  какъ  это  подчеркиваетъ  въ  своемъ  описаніи 
Кхттну,  былъ  отнесенъ  Кіеву  къ  роду  Зіеікоркута  Різсн., 
т.  е.  МёсозШІгиз  РіЕВ.,  съ  которымъ  онъ,  конечно,  не  имѣ- 
етъ  ничего  общаго. 

5.  Неііоріегух  заіипіні  ііѵаеоѵ,  1914  (Міи.  Каик-аз.  Миз.,. 
VIII,  рр*.  140 — 142)= Зркіп^опоіиз  кшпсгаііз  Кит  ну,  1907 
(Атъ  Миз.  ;Иа1.  Нип§аг.,  1907,  рр.  431)  —  Неііоріегух  Ьите- 
гаііз  Китну. 

Изъ  краткаго  и  недостаточно  яснаго  описанія  Китну 
все  же  можно  заключить,  что  онъ  имѣлъ  передъ  собой 
ту  же  форму,  которая  дала  мнѣ  поводъ  къ  установленію 
рода  Неііоріегух,  къ  которому  и  долженъ  быть  отнесенъ 
видъ  Китну,  тогда  какъ  мое  видовое  названіе  падаетъ  въ 

СИНОНИМЫ; 

6.  Зркіп°опоіиз  іпіиіиз  Заизз.  і  888—3.  Ъаіісаіиз  Заизз. 
(пес  Зееѵіиие!)  1888  рагііт  — 5.  пеЬиіозыз  Заизз.  (пес  Різснёк 
ѴѴаілшеім!)  1888  рагііт— 8.  регза  Заітззиее  1884. 

7.  Зркіп^опоіиз  Ьаііеаіиз  Заизз.  і 888  рагііт  —  5\  пеЬи- 
Іозиз  Заизз.  1888  рагііт  — 5.  иеЪиІозиз  Різснее  у.  ЛѴаілзнеім 
1846—8.  Ьаііеаіиз  Зееѵіиы.  1839. 

Заиззиее  (Абсіііатепіа  асІ  Ргосіг.  Оесііроб.,  рр.  86—87) 
высказалъ  опредѣленное  сомнѣніе  въ  томъ,  что  описанные 
имъ  виды  5'.  регза  и  іпіиіиз  являются  вполнѣ  самостоя¬ 
тельными,  и  склоненъ  былъ  разсматривать  ихъ  лишь  какъ 
формы  5.  Ьаііеаіиз  Зеку.  При  этомъ,  однако,  послѣдній 
видъ  понимался  имъ  правильно  только  въ  Ргобгопшз  (р.  203), 
но  не  въ  Асісіісіатета,  гдѣ  окраска  крыльевъ  описана  не¬ 
согласно  съ  діагнозомъ  Зееѵіеье’я,  который  описываетъ 
крылья  своего  вида,  какъ  „іпсоіогез,  Ігапзрагепіз;  сі^ие 
іпіегпе  аѵес  гш  Ітёз  1ё§>’сг  геііеі  ЫеийІгеѴ  тогда  какъ  Заиз- 
зиеё,  говоря'  о  нихъ  въ  Ргосігошиз:  „аіае...  сіізсо  Ьазаіі 
еоегиіезсепіе",  въ  Аскіііатепіа  пишетъ:  „сіізсо  Ьазаіі  іп 
рагіе  апіегіоге  соептіезсепіе,  іп  рагіе  розіегіоге  ѵіоІасеоѴ- 
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Очевидно,  два  діагноза  ЗлиззшЕ’а  основаны  на  разныхъ 
видахъ,  изъ  которыхъ  первый,  съ  голубыми  крыльями,  на¬ 
до  считать  за  5.  Ьаііваіиз  Зекѵ.,  а  второй — не  отличается 
отъ  5.  регза  Заизз.  и  »5.  гпіиіиз  Заизз.  Изученіе  значи¬ 
тельныхъ  серій  экземпляровъ  послѣднихъ  видовъ  изъ  раз¬ 
ныхъ  мѣстъ  Закавказья  и  Персіи  даетъ  мнѣ  право  утвер¬ 
ждать,  что  эти  виды  вполнѣ  идентичны,  и  указываемыя 
Заиззеке’омъ  признаки  ихъ  отличія  не  выходятъ  за  пре¬ 
дѣлы  индивидуальныхъ  колебаній,  изъ  чего  и  вытекаетъ 
изложенная  синонимія.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  нѣтъ  достаточ¬ 
ныхъ  основаній  считать  идентичными  5*.  регза  и  5.  Ьаііеаіиз 
Зекѵ.  (не  въ  смыслѣ  ЗАИЗЗішк’а!),  отличающихся  окраской 
диска  крыльевъ,  а  равно  неправильнымъ  считаю  я  предпо¬ 
ложеніе  ЗАИЗЗіЖЕ’а,  что  5.  пеЬыІозиз  К.-ѴѴ.  имѣетъ*  фіоле¬ 
товый  дискъ  крыльевъ  (Ргосіг.,  р.  209).  и  что  экземпляръ, 
служившій  РіВСНЕК  \ѴаіЛ)неш:ѵ  для  описанія,  имѣлъ  вы¬ 
цвѣтшія  крылья,  на  основаніи  чего  Заиззіже  сближаетъ 
5.  пеЪиІозиз  съ  5.  Ьаііеаіиз,  которому  онъ  тоже,  какъ  мы 
видѣли,  неправильно  приписываетъ  фіолетовую  окраску 
крыльевъ,  и  съ  5“.  регза — гпіиіиз.  Въ  итогѣ  разбора  этот! 
путаницы  для  меня  ясно,  что  Эаиззіже  имѣлъ  передъ  со¬ 
бой  всего  два  вида  (можетъ  быть,  даже  только  двѣ  формы 
одного  вида,  что  пока  рѣшить  затрудняюсь):  одинъ  съ  фіо¬ 
летовымъ  дискомъ  крыльевъ,  правильное  названіе  котораго 
— регза  Заизз.,  и  второй  съ  голубымъ  дискомъ — >5.  Ьаі¬ 
іеаіиз  Зевѵ.— ѵ5.  пеЬиІозиз  РЛѴ. 

8.  ЕгетоЫа  $ гапсііз  Роктзсншзкѵ,  і886~Тте*Ыз  &іЪ- 
Ъег  Зтоьь,  1876. — Описанная  I.  А.  Порчннскимъ  изъ  окрест¬ 
ностей  Эривани  и  Эчміадзина  Е.  гапсііз  представляетъ 
загадку  для  систематиковъ,  благодаря,  хотя  и  подробному, 
но  .  чрезвычайно  несовершенном}7  и  неумѣлому  описанію: 
такъ,  надкрылья  яъ  этомъ  описаніи  названы  крыльями, 
что  переведено  Заиззіж’ѳмъ  (Асісікатепіа  асі  Ргойгопшт 
Оесііросііогшп,  р.  128).  какъ  „а!ае“,  и  это  дало  ему  поводъ 
къ  сближенію  Е.  ^гапсііз  съ  ТтеіЫз  суаиіреппіз  Запзз.  Да¬ 
ваемыхъ  Порчннскимъ  свѣдѣній  и  рисунковъ,  однако,  впол¬ 
нѣ  достаточно  для  того,  чтобы,  зная  хорошо  мѣстную  фау¬ 
ну,  выяснить,  какой  видъ  онъ  имѣлъ  передъ  собой:  изъ 
данной  группы  видовъ  р.  Гтеікіз  (съ  высокимъ  на  всемъ 
своемъ  протяженіи  килемъ  переднесиинки)  въ  этомъ  райо- 
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нѣ  встрѣчается  только  Т.  ^іЬЪег,  причемъ  описаніе  Пор- 
чинскаго  и  сообщаемыя  имъ  біологическія  данныя  вполнѣ 
совпадаютъ  съ  тѣмъ,  что  я  имѣлъ  возможность  здѣсь  же 
наблюдать  по  отношенію  къ  Т.  $ іЬЬег .  Нѣсколько  удиви¬ 
тельно  лишь,  что  Порчинскій  умалчиваетъ  о  бросающей¬ 
ся  въ  глаза  при  полетѣ  характерной  (черной  съ  бѣлымъ) 
окраскѣ  крыльевъ  Т.  <*іЪЪег;  объясненіе  этому  я  нахожу 
въ  томъ,  что  Т .  ^ іЬЬег  летаетъ  довольно  неохотно  и  чаще 
ограничивается  неуклюжими  прыжками  безъ  помощи  крыль¬ 
евъ,  какъ  это  и  описано  Порчинскимъ,  котором}^,  очевид¬ 
но,  изъ-за  кратковременности  наблюденій,  не  случилось  ви¬ 
дѣть  Т.  ѵіЪЪег  на  лету,  при  описаніи  же  онъ  также  упу¬ 
стилъ  изъ  виду  разсмотрѣть  крылья,  хотя  окраска  ихъ 
представляетъ  крупнѣйшій  біологическій  интересъ. 

д.  Ѵаскизскііа  запсіі-сіаѵШ  Внуошшѵ  1912  (Кеѵ.  Кшзз. 
сГЕпіот.,  XII,  №  і,  р.  ю5)=:Мосаго(іе8  зеггісоНів  Еізсн.- 
ЛѴаілъ,  1846. — Краткое  и  туманное  описаніе,  которое  далъ 
А.  М.  Шугуровъ  своему  новому  роду  и  виду,  все  же  впол¬ 
нѣ  достаточно  для  заключенія,  что  онъ  имѣлъ  передъ  со¬ 
бой  самокъ  N.  зеггісоіііз  (обычный  въ  указываемой  имъ 
мѣстности  видъ),  притомъ,  не  вполнѣ  взрослыхъ,  что  вид¬ 
но  изъ  малыхъ  размѣровъ  ихъ  (1оп§.  согрогіз — 28  гаш.); 
самца  Шугуровъ,  видимо,  совсѣмъ,  не  имѣлъ,  такъ  какъ 
не  упоминаетъ  въ  описаніи  о  его  признакахъ. 

іо.  РагасігутаЛиза  ѵігісііреппіз  5т8снеькаыоѵ2ЕѴ,  1914 
(Міи.  Капказ.  Міізешпз,  VIII,  р.  юі)— Р.  Іоп&ірез  Вр.ЛѴатг., 
1882. — Описанный  недавно  Я.  П.  Щелкановцевьшъ  видъ, 
по  указаніямъ  самого  автора,  весьма  близокъ  къ  Р.  Іоп&і- 
рез  и  отличается  отъ  послѣдняго  вида  немногими  и  при¬ 
томъ  незначительными  признаками.  Такъ,  абсолютная  ве¬ 
личина  Р.  ѵігісііреппіз  меньше,  чѣмъ  Р.  іопсуірез,  что  осо¬ 
бенно  сказывается,  по  словамъ  Щелкановцева,  въ  длинѣ 
переднеспинки;  приводимыя  имъ  цифры  показываютъ,  _  од¬ 
нако,  что  разница  въ  данномъ  случаѣ  ограничивается  0,5 
мм.— очевидно/  что  такія  колебанія  не  пригодны  для  разли¬ 
ченія  видовъ.  Относительная  длина  надкрылій  также  не 
можетъ  служить  для  различенія  этихъ  видовъ,  такъ  какъ 
на  имѣющейся  въ  Кавказскомъ  Музеѣ  серіи  Р.  Іоп^ірсз 
видна  неустойчивость  этого  признака  въ  предѣлахъ  одной 
и  той  же  мѣстности;  на  томъ  же  основаніи  не  могутъ  слу- 
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жить  признакомъ  и  относительные  размѣры  ногъ.  Что  ка¬ 
сается  болѣе  существеннаго  признака — строенія  перковъ 
то  оно  у  ВьшшЕк’а  описано,  на  мой  взглядъ,  хотя  и 
очень  сжато,  но  вполнѣ  согласно  съ  рисункомъ  и  подроб¬ 
нымъ  описаніемъ  Щелкановцева;  отличія  же  въ  строеніи 
субгенитальной  пластинки  9,  найденныя  послѣднимъ  авто¬ 
ромъ,  основаны  лишь  на  изученіи  слишкомъ  недостаточна¬ 
го  матеріала,  п  на  серіи  экземпляровъ  видно,  что  эти  от¬ 
личія  не  выходятъ  за  предѣлы  индивидуальныхъ  колебаній. 
Наконецъ,  послѣдній  доводъ  Щелкановцева  въ  пользу  са¬ 
мостоятельности  его  вида — нахожденіе  его  въ  нагорной  по¬ 
лосѣ  Ленкоранскаго  уѣзда,  тогда  какъ  типичная  Р.  Іоп&і- 
рез  найдена  въ  Елисаветподьской  и  Эриванской  губерніяхъ 
(гдѣ  она,  между  прочимъ,  также  встрѣчается  лишь  начи¬ 
ная  съ  предгорій  и  до  значительныхъ  высотъ),  опроверга¬ 
ется  тѣмъ,  что  имѣющіеся  въ  Кавказскомъ  Музеѣ  экзем¬ 
пляры  Р.  Іоп&ірез  изъ  Эриванской  губерніи  безъ  всякихъ 
колебаній  могутъ  быть  отнесены  и  къ  Р.  ѵігЫіреппіз ,  опи¬ 
саніе  которой,  слѣдовательно,  надо  считать  лишь  хоро¬ 
шимъ,  исчерпывающимъ  переописаніемъ  Р.  Іоп^ірез  Вкиш.- 
\Ѵатт. 


Ф.  А.  Зайцевъ  (Тифлисъ), 


Матеріалы  къ  фаунѣ  жесткокрылымъ  Кавказскаго  края.  VIII. 

Бегтезіісіае  еі  ВозігусНісІае  А), 

РЬ.  Хаііхеѵ  (ТШіз).; 

Маіегіаііа  асі  содпіііопеш  іаипае  соіеоріегогит  Саисазіае.  VIII. 

Бегтезіісіае  еі  ВозігусНісІае  2). 

/.  ЕАМ.  ВЕЕМЕ5Т ЮЛЕ. 

Большая  часть  видовъ  этого  семейства  вполнѣ  легко 
опредѣляется  какъ  по  извѣстнымъ  таблицамъ  КЕіттЕк’а  3)> 
такъ  и,  особенно,  по  его  послѣдней  обработкѣ  въ  „Батта 
Сегшапіса"  (къ  тому  же  иллюстрированной)  4),  и  имѣется, 
кромѣ  того,  правда  весьма  краткая,  опредѣлительная  таб¬ 
лица  (вѣрнѣе,  ключъ)  среднерусскихъ  видовъ  семейства  5)* 
Поэтому  здѣсь  дается  опредѣлитель  лишь  для  двухъ  болѣе 
трудныхъ  родовъ,  разумѣется  примѣнительно  къ  нашей 
фаунѣ,  а  именно  рр.  Айа^епиз  и  Апііггетіз. 

1.  ТИеІусІпаз  сопігасіив  Мотзсн  6). 

ТШіз  [ех  аисіоге],  24.  ѴТ,  14.  VIII.  17,  17.  VI.  18  (2аітж  4  У,  і 

Въ  оригинальномъ  описаніи  авторъ  говоритъ,  что 

*)  Ср.  Изв.  Кавк,  Муз.  XI,  1918,  стр.  157. 

(X  Виіі.  Миз.  Саис.  XI,  1918,  р.  157. 

О  Везйт.-ТаЬеНеп  д,  еигор.  Соіеоріегеп.  III  Ней,  II  АіШа^е.  1887. 

4)  Каста  Сегшапіса.  Біе  КаІ'ег  сіез  І)ецЬзс1іеп  Кеісйез..  Ш.  Вапсі, 

РР.  -47—156. 

5)  В.  Пдигинскій.  Опредѣлитель  русскихъ  кожеѣдовъ.  —  „Люби¬ 
тель  Природы0,  1916  г.  (стр.  I  — II  отд.  ОТТ.). 

6)  По  поводу  даннаго  имъ  родового  названія  авторъ  говоритъ’ 
„Ье  пога  ТкуІО(ігіа >•  езс  ргіз  де  Ѣгр.оор’луд  с[ці  зі§піІіе  еШітіпе"  и  до- 
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интересныхъ  этихъ  насѣкомыхъ  7)  онъ  находилъ  внутри 
домовъ  на  стѣнахъ  („зиг  Іез  гаигз  сіез  сЬатЪгез  раѵёез  сіе 
Ъгкріез“)  и  высказываетъ  предположеніе,  что  выводятся  они 
въ  пыли  подъ  поломъ  и  вообще  въ  темныхъ  закоулкахъ. 

Два  экземпляра  я  взялъ  у  себя  въ  комнатѣ  съ  обоевъ 
(т.  е.  въ  тѣхъ  же  условіяхъ,  какъ  и  въ  свое  время  въ 
Петроградѣ8),  а  три  экз.  (ДО)  обнаружены  въ  Кавк.  Му¬ 
зеѣ  въ  ящикахъ  съ  энтомологическими  коллекціями,  въ 
компаніи  съ  АпіИгепиз' ами.  Послѣднее  мѣстонахожденіе 
представляетъ  интересъ  новизны,  такъ  какъ  въ  спискихъ 
вредителей  коллекцій  видъ  этотъ  пока  не  числился.  Кро¬ 
мѣ  того,  обстоятельство  это  проливаетъ  свѣтъ  на  пути 
распространенія  этого  вида:  и  въ  Петроградъ  и  въ  Соед. 
Штаты  жуки,  повидимому,  были  завезены  вмѣстѣ  съ  кол¬ 
лекціоннымъ  матеріаломъ  изъ  Закавказья  или  Туркестана, 
вѣроятной  его  родины. 

ОЕКМЕ8ТЕ8  Ь. 

2.  О.  ѵиіріпиз  Р\ 

Вк .  Ьепкогап  [Верен,  3];  Ьігік  (іё.).— Ш,  Еіізаѵеіроі  V  [Ьерек,  2]. 
_ X/.  Воггот  25.  VIII.  09  (Ѵт.-№к.);  Мап^ііз  VII.  13  (Зат.).  —  Кі. 
2и^ёіёі. 

А  ё  е  г  Ъ  е  3  ё  2  а  п:  Зегіі-сііапе  28.  VII.  17  (Веншхс). 

пускаетъ  здѣсь  двойную  ошибку:  греческое  слово  неправильно  цити¬ 
ровано  (вм.  и  это  неправильное  слово  неправильно  же  ла- 

тинизоваио  ^слѣдовало  бы  уже:  ТІіеІоАгіпз ).  И  то,  и  другое  совершен¬ 
но  справедливо  выправлено  въ  каталогахъ  СЕМміхсЕк’а  и  Нлноьр’а, 
а  затѣмъ  и  КЕіттЕн’а,  т.  е.  уродливое  названіе  Мочульскаго  Ткуіойгіаз 
измѣнено  на  ТЬеІуйѵіаз .  Къ  сожалѣнію,  эта  поправка  почему  то  не 
была  признана  Якобсономъ  въ  его  „Жукахъ  Россіи"  и  возстанов- 
лено  имъ  снова  неправильное  названіе  Мочульскаго.*! 

7)  Напомнимъ  здѣсь  кстати  любопытную  особенность  этого 
вида:  самки  его  лишены  какъ  надкрыльевъ,  такъ  и  крыльевъ  и 
имѣютъ  личинкообразный  видъ,  сильно  напоминая  личинокъ  Ап - 
ііггепиз* овъ,  явленіе  весьма  рѣдкое  въ  отрядѣ  жесткокрылыхъ! 

Второю  особенностью  вида  является  его  недостаточно  еще 
упроченное  положеніе  въ  системѣ:  Кеіттен  относилъ  его  къ  сем . 
Ткеіерігогісіае ,  Зяанр,  а  за  нимъ  и  А.  Семеновъ-Тянъ-Шанскій  выска¬ 
зываются  въ  пользу  принадлежности  его  къ  сем.  ВегтезМсіае. 

Изображеніе  и  $  дано  у  Якобсона  въ  его  „Жукахъ  Россіи" 
на  табл.  8 о,  рис.  12  и  іб. 

8)  См.  Русск.  Энт.  Обозр.  VIII,  1909,  сто.  XXV. 
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3.  Б.  ^гізсЬі  Кію. 

Распространенный  въ  краѣ  повсемѣстно,  у  насъ  наи¬ 
болѣе  обыкновенный  видъ  даннаго  рода.  Въ  колл.  Мз^зея 
представленъ  экземплярами  изъ  разныхъ  мѣстъ  Предкав¬ 
казья  и  Закавказья,  Эрзерума,  Эрзинджана  и  Адербей- 
джана. 

4.  Б.  дішШіаіиз  5теѵ. 

Тг.  зіерра  са.  Кігіаг  V.  об  (Клгк.  еі.  Зснебк.). — 2У&.  ВегЪепб.— - 
Бк.  ѵаіі.  II.  Рігза&аі  6.  ІѴТ.  07  (Зснеьк.).— .Е7.  СЪапа&е]  V.  о8  (Ебокек- 
зкі);  Е1іяаѵе*ро1  (Мабщен.).— Т/.  Тііііз  20.  IV.  12  (Когк.). 

5.  Б.  согопайіз  Зтеѵ. 

Саисазиз  [Зобзку  1876]. 

Ргоѵ.  Егтегит:  Когік  21.  IX.  іб  (Роьт.,  і  ех.). 

Весьма  интереснымъ  является  нахожденіе  /).  согопаШз 
вблизи  Эрзерума:  видъ  этотъ  туранскій,  степной,  кромѣ 
Туркестана  извѣстенъ  былъ  до  сихъ  поръ  изъ  Сарат., 
Астрахан.  гг.  и  Кавказа  (безъ  болѣе  точнаго  мѣстоуказа¬ 
нія).  И  если  можно  было  ожидать  появленія  его  въ  сте¬ 
пяхъ  Воет.  Закавказья,  то  менѣе  вѣроятнымъ  казалось  на¬ 
хожденіе  его  по  долинѣ  Аракса  до  самыхъ  верховьевъ  по¬ 
слѣдняго,  какъ  это  повидимому  имѣетъ  мѣсто  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ. 

Кавказскихъ  экз.  въ  колл.  Музея  не  имѣется  вовсе, 
можетъ  быть  потому,  что  /).  соѵопаіпз  рѣдокъ  у  насъ. 

6.  шигіпиз  Ь. 

271  Вогхогп  V.  05  (Коешс);  19.  III.  96,  29.  IV,  2.  VI.  09 (Ѵт.-Хік.); 
ЕІізаЬеНаІ  V,  МатисІІу  VI  [Ъебек,  2 ].— -Л7.  Ьаразі  [іб.].— Д/Ж  Гс-беге 
<Зтакск). 

7.  Б.  Іапіагіиз  Ііъ. 

Т/.  Кобгогу  VIII  [Еебек,  2];  ѵаіі.  Тапа  (КоЕШе,  2  ех.).—  Л/Ж.  Зо- 
сі— Тиарзе  [Кеіттек]. 

Очень  обыкновенный  въ  Европ.  Россіи  видъ  этотъ  у 
насъ  рѣдокъ,. (впрочемъ  какъ  и  вообще  на  югѣ  въ  Европѣ). 

8.  ХУ.  тизіеііпиз  Ев. 

В$.  ^гзі  20.  V.  іі  (Сабкш).-27.  Еііьаѵеіроі  IV.  13  (Ѵазіь.).— 
271  ѵаіі.  Тапа  (Коекіс);  ТіПіз  5.  ѴШ.  іі  (іб.);  Вогйот  29.  IV.  09  (Ѵік.- 
Кік.);  Тза^ѵегі  31.  V.  13  (Ко2Б.);  ІлзіздЬа  3.  V.  12  (Зат.);  Еібаг  18.  IV 
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ш  ( Ѵш.~  N  і  к . \—Ег.  Кагукорогап  (Коекіѳ).— А>.  Загукатуз  15.  V,  2—27. 
VI.  і-4  (Роглѵ).—  Лі.  Ёѳтаёеіі  28.  ѴІ.  и  (ѴѴокохо\ѵ). 

.  Р-гоѵ.  Егхегііт:  Есшк  21.  IX.  іб  ;  Роьт.);  Разакі  30.  V.  іб  (Ѵшо- 

МШКО'Ѵ.). 

распространенъ  въ  краѣ  повсемѣстно  и  нерѣдокъ. 

9.  В.  Шіс1и1а1іі8  Вканм. 

КЪ.  рг.  Кгушзкарі  27.  VII.  іб  (ііешемахм. - -])$.  РеѴгоѵзк  29, 
VI Р  14  (Разъ).  —Вк.  ѵаіі.  Рігза^аі  6.  IV.  07  (Зснебк.);  Баки  V  [Ребек, 
2].-  ЕІ .  Агез  (Коішіе);  Ѵапк,  сі.  Зпза  і.  VII.  12  (Зат.);  Зпза  V.  07.-77. 
Тала  (КоеХіс);  Вог2от  29.  IV.  09,  КѵаЬіз-сІіеѵі  іб.  ѴР  95  (Ѵш.-Хік,);. 
ГШіз  22.  V.  ю,  і.  VIII.  іі  (КоЕмс),  24.  V Г.  і2  (Когь.У;  МізсІіеІ  13.  VI. 
15  РГѵакѵ);  Теііапі  23.  VII.  07  (Рбокехзкі);  РаІасЬ,  <1.  Воѣсаіо  V,  Еііза- 
ЬеНаІ  [Ребек,  2 \.—Ег.  ОгйиЬай.  —  ЛРѴ.  РДРйегё  (Зтакск.). 

А  сі  е  г  Ь  е  рсі  7,  ап:  іпз.  Кодип  9.  V.  іб  (Ехр.  Ргтіапа). 

Довольно  обыкновененъ  повсюду  въ  краѣ. 

10.  О.  аіотагіііБ  Ек. 

Репкогап  (Ребек,  2  ех.). 

Видъ  повсюду  не  частый,  а  особенно  на  югѣ,  слѣ.ъ 
и  у  насъ  долженъ  быть  рѣдокъ.  . 

11.  В.  егісЬвопі  Сгиогв.  ( іе&зсіаіиз  аисР). 

Т/.  Загудаі,  сі.  Вогёаіо  VIII  [Ребек,  2];  Соті  и.  VI.  13  ■Раеаѵак- 
поѵ,  2  ех.). 

Всюдл7  видъ  рѣдкій,  м.  б.  благодаря  болѣе  скрытому 
образу  жизни:  его  находили  то  въ  муравейникахъ,  то  на 
дубахъ  въ  гнѣздахъ  златогузки. 

12.  В.  садаѵегіпиз  Е. 

Таръ  [Ребек,  3]. 

Въ  колл.  Музея  кавказскихъ  экз.  нѣтъ,  у  насъ  вѣ¬ 
роятно  и  рѣдокъ,  и  встрѣчается  спорадически:  выходецъ- 
изъ  Африки — видъ  этотъ  благодаря  невольному  содѣйствію 
человѣка  сдѣлался  почти  космоподитомъ. 

13.  В,  Ъісоіог  Е. 

Ту.  Мтегаіпуда  Ѵосіу  (В]ееаѵзкі).  —  В  к.  Вапкоѵзкц  Ртотузеі 
2і.  VII.  07  (Ка2Ц.  ел  ЗснЕьк,).-—  ЕІ.  Еіізаѵеіроі  (Магціжн.);  СеокДара 
(ЗснЕьк.у  Агез  (Коемс);  Зцза  VIII.  07  (рцкзоѵ);.  СРапао-е]  V.  08  (Ееок.  и 
—  Т/,  ТіШз  19,  VI.  07  гЗат.);  Мап-Діз  VII.  13  (Злт  ).  —  Кг.  О-Ву  30.  V, 
04  (КоеХіс). 
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14.  Б.  Іагсіагіиз  Е. 

Въ  колл.'  МѵзёІ  представленъ  значительнымъ  числома, 
особей  изъ  разныхъ  мѣстъ  Кавказа  (Тг.,  !)§;.,  Вк.,  Е!.. 
Т Г. ,  Зп.,  МН.)  и  Тур.  Арменіи,  хотя  все  же  его  надо  счи¬ 
тать  не  столь  обычнымъ  у  насъ  видомъ,  какъ  В.  / гізсігі . 

15.  И.  аіег  Оь. 

Ж  АсШкепсІ  14.  VI.  13  (Ѵазіе.);  Еіізаѵеіроі  13.  VII.  12  рй.).— 
Т/.  Мізсііеі  5.  VII.  13  (КімаХз.);  ЕІізаЪеНаІ  [Ьеьек,  і ].--Ег.  Оагасіса^ 
У.  71.—  /Гг.  Оііѵ  і8.  VI.  04  (Коехіс). 

У  насъ,  какъ  и  вообще  повсюду,  довольно  рѣдокъ. 

16.  и.  Іиіі^іпозиз  Козбі. 

Т/.  ѵаіі.  II.  Тапа  (Коехіс,  і  ех.);  Асііаікаіакі,  VII.  14  (Кімахз.).— 
Кг.  Загукатуз  І7.  VI.  14  (Роьт.,  2  ех.). 

Ргоѵ.  Еггепап:  Когік.  14.  IX.  15  (Роет. ,  і  ех.). 

Обитатель  нагорныхъ  мѣстностей  центральной  Евро¬ 
пы,  онъ  и  здѣсь  пріуроченъ  къ  той  же  стаціи  и  такъ  же 
^рѣдокъ. 

АТТАОЕШЗ  Еатк. 

Опредѣлительная  таблица  видовъ. 

1  (іб).  Ноги  стройныя,  задн.  лапки  чуть  короче  го¬ 

леней,  концевыя  шпоры  маленькія.  Тѣло  удли¬ 
ненное. 

2  (7).  Ндкр.  б.  ч.  одноцвѣтныя,  безъ  рисунка  или  пя¬ 

тенъ,  рѣдко  съ  і — з  оч.  маленькими  пятнышками 
изъ  бѣлыхъ  волосковъ.  Поел,  членикъ  булавы 
усиковъ  въ  три  или  четыре  раза  длиннѣе  двухъ 
первыхъ  члениковъ  (зЪру  АНа^епиз  з.  зіг.). 

3  (4).  Низъ  тѣла  покрытъ  черными  волосками.  Поел. 

чл.  булавы  $  въ  і  7 2  или  два  раза  длиннѣе  всѣхъ 
остальныхъ  члениковъ  усиковъ  вмѣстѣ. взятыхъ. 
Кедра  обыкновенно  затемнены.  3,5 — -4,5  мм.  .  . 

. . .  г.  АН.  зсііаеііегі  Нквзт. 

4  (з).  Низъ  тѣла  въ  желтоватыхъ  или  сѣрыхъ  волос¬ 

кахъ.  Поел.  чл.  булавы  не  (или  чуть)  длиннѣе 
всѣхъ  предыдущихъ  чл.  вмѣстѣ  взятыхъ.  Ноги 
(включая  бедра)  красновато-желтыя. 

5  (6).  Верхъ  черный  или  краснокоричн.,  одноцвѣтный. 

3,3—5  мм.  Въ  домахъ  и  на  цвѣтахъ.  2.  Ай.  рісеив  Оі. 
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a)  верхъ  въ  сѣрыхъ  волоскахъ . іур*. 

b)  верхъ  въ  черныхъ  волоскахъ,  ѵаг.  ще^аіотаѴ, 

c)  основаніе  прсп.  (или  и  ндкр.)  съ  каемкой 

изъ  густыхъ  желтовато-сѣрыхъ  волос¬ 
ковъ  . ѵаг.  Ыаітаііпиз  КОзт. 

6  (5).  Верхъ  черный,  въ  черныхъ  волоскахъ,  три  пят¬ 

нышка  на  основаніи  прсп.  (иногда  мало  явствен¬ 
ныхъ)  и  одно  точечное  пятно  на  ндкр.  ближе  къ 
шву— изъ  бѣлыхъ  волосковъ;  оба  крайнія  пятна 
на  прсп.  вмѣсто  бѣлыхъ  волосковъ  состоятъ  изъ 
золотисто-желтыхъ.  3,5 — 5,5  мм.  Въ  домахъ  на 
мѣхов.  и  шерст.  вещахъ,  также  и  на  цвѣтахъ 
. . .  3.  Ай.  реІПо  Ь.. 

7  (2).  Ндкр.  съ  пятнами  или  поперечнымъ  рисункомъ 

(рѣдко  одноцв.).  Поел.  чл.  булавы  усиковъ  $  не 
(или  едва)  длиннѣе  обоихъ  предыдущихъ,  вмѣ¬ 
стѣ  взятыхъ  (зЬ§.  Ьапогиз  Мішз.). 

8  (9).  Ндкр.  черныя,  въ  черн,  волоскахъ;  на  каждомъ 

ндкр.  9 — ю  бѣлыхъ  пятнышекъ,  расположенныхъ 
въ  два  ряда.  Прсп.  черная,  два  б.  крупныхъ  пят¬ 
на  на  основаніи  и  много  б.  мелкихъ  на  дискѣ, 
изъ  бѣлыхъ  волосковъ.  3,5 — 5  мм.  На  цвѣтахъ. 

. . 4.  Ай.  (I.)  рипсЫиз  5сор„ 

9  (8).  Ндкр.  съ  б.  ч.  явственнымъ  поперечнымъ  ри¬ 

сункомъ, 

10  (и).  Фонъ  ндкр.  рыжеватый  или  т.  коричневый, 

на  немъ  4—6  слабо  отграниченныхъ,  узкихъ  и 
очень  разорванныхъ  перевязей  изъ  бѣлыхъ  волос¬ 
ковъ.  Голова  и  большая  часть  прсп.  въ  коричнев, 
или  рыжихъ  волосахъ,  задніе  углы  прсп.  на 
значит,  протяженіи  въ  бѣлыхъ  волоскахъ.  4,5 — >5,5 

мм.  Въ  гнѣздахъ  шмелей  и  антофоръ . 

. . 5.  Ай.  (Ь)  рапіЬегіпиз  Анк. 

п  (ю).  Ндкр.  съ  двумя  широкими  перевязями  изъ  жел¬ 
товатыхъ  или  сѣроватыхъ  волосковъ,  въ  рѣд¬ 
кихъ  случаяхъ  распадающихся  на  пятна,  иногда 
съ  дополнит,  пятнышками  на  вершинѣ  и  у  щи- 
тика. 

і2  (13).  Верхняя  перевязь  вдоль  шва  подымается  къ 
щитику,  съ  неровными  краями,  какъ  бы  образо- 
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ванная  путемъ  сліянія  двухъ  пятенъ,  одного  ле¬ 
жащаго  кнаружи  и  выше,  другого  ближе  къ  шву 
и  ниже  расположеннаго,  въ  результатѣ  чего  и 
получилась  перевязь  съ  лопастевидными  отрост¬ 
ками.  Нижняя  перевязь  иногда  редуцирована  въ 
два  обособленныя  пятна.  Обѣ  перевязи  покрыты 
желтоватосѣрыми  волосками,  фонъ  перевязи  б. 
свѣтлый,  чѣмъ  остальной  части  ндкр.  ..... 

. . .  6.  Ай.  (I.)  ЬЙазсіаіиз  Оь. 

a)  обѣ  перевязи  другъ  съ  другомъ  не  соприка¬ 

саются;  верхняя  цѣльная,  нижняя  прервана  на 
швѣ . .  . . і  іур. 

b)  обѣ  перевязи  прерваны  на  швѣ . 

. [ѵаг.  {?  зиЬзр.)  регзіса  Кеітт.}. 

c)  обѣ  перевязи  во  внутренней  трети  соединены 

б.  м.  широкой  продольной  полоской,  основной 
черный  фонъ  сильно  редуцированъ  ..... 
. . . [ѵаг.  іі^гтиз  Г.  ?)]. 

б)  кромѣ  перевязей  на  швѣ  у  вершины  ндкр.  есть 

еще  одно  общее  пятнышко . 

. .  [ѵаг.  (?  зиЬзр.)  зітопі  Кеітт.]. 

е)  какъ  и  предыд.,  но  на  ндкр.  есть  еще  пят¬ 
нышко  у  щитика  .......  (ѵаг.  гоззіі  Оиоьв.ф 

13  (12).  Верхняя  перевязь  равномѣрно  широкая,  вдоль 

шва  къ  щитику  не  подымается. 

14  (15).  Вверху  перевязь  слабо  изогязтта,  у  $  почти 

всегда  прервана  на  швѣ,  усики  $  не  переходятъ 
за  задній  край  прсп.;  нижняя  перевязь  распалась 
на  два  большія  округлыя  пятна,  по  одному  на 
каждомъ  ндкр.  3—4  мм.  .  7.  Ай.  (І_.)  ^иас^^ітасиіаіи$  Кк. 

15  (14).  Верхняя  перевязь  прямая,  у  ^."й  $  прервана 

на  швѣ;  усики  переходятъ  за  задній  край  прсп., 
черная  булава  ихъ  оч.  длинная,  узкая,  нитевид¬ 
ная.  Крупнѣе  з  мм.  .  . .  .  8.  АЙ.  (1_.)  ^иасі^іііпсіиз  Кеітт. 

9)  Повидимому,  близко  къ  этой  формѣ  стоитъ  Аіі.  рісіиз  Ваьь. 
изъ  Туркестана  (представленный  въ  колл.  Музея  тремя  экз-ми  изъ 
Шахруда  въ  Персіи).  Такъ  какъ  ѵаг.  іі^гіпа  въ  натурѣ  мнѣ  не  зна¬ 
кома,  то  я  и  затрудняюсь  указать  различія  между  ней  и  Аіі.  рісіиз . 
Можетъ  быть,  видъ  Блллгоііа  есть  только  туркестанская  раса  Аіі. 
Ьі/азсіаіиЗу  совпадающая  съ  формой  іі^гіпа:  К.? 
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16  (і).  Ноги  короткія,  толстыя,  заднія  лапки  такой  же 

длины,  какъ  и  голени;  концевыя  шпоры  на  голе¬ 
няхъ  сильныя,  на  обѣихъ  переднихъ  парахъ  ногъ 
загнуты.  Тѣло  короткое,  овальное  (зЬ§.  Теіорез  Кы  гг.) 

17  (і8).  Ндкр.  на  дискѣ  со  слабо  прижатыми  волоска¬ 

ми,  къ  боковом\т  краю  волоски  становятся  длин¬ 
нѣе  іі  сильнѣе  отстаютъ  отъ  тѣла  или  даже  тор¬ 
чатъ;  поверхность  ндкр.  съ  неявственными  пят¬ 
нами.  Поел.  чл.  усиковъ  оч.  длинный,  длиннѣе, 
чѣмъ  вся  остальная  часть  усиковъ,  и  въ  пять 
разъ  длиннѣе  своей  ширины.  Черноватый,  корич¬ 
невый  или  ржаво-красный,  въ  коричневыхъ  во-' 
доскахъ.  3,5 — 4  мм.  .....  9.  Аіѣ  (Т.)  оЬіизііз  С-ѵіх. 

1 8  ( 17).  Ндкр.  въ  тонкихъ  и  прижатыхъ  волоскахъ. 

Поел,  чл*  усиковъ  не  длиннѣе  остальной  час¬ 
ти  усиковъ. 

\д  (20).  Ндкр.  одноцв.,  въ  очень  нѣжныхъ  густыхъ 
сѣдоватыхъ  волоскахъ.  Тѣло  яйцевидное,  кзади 
сильнѣе  суживается,  чѣмъ  кпереди.  3,2 — 3,8  мм. 

. . іо.  АЙ.  (Т.)  зепіеиіиз  Зоьзкѵ. 

20  (19).  Ндкр.  не  одноцв.,  съ  пятнами  или  деревязами. 

21  (22).  Фонъ  ндкр.  черный,  поверхность  ихъ  въ 

коричн.  и  сѣрыхъ  волоскахъ;  сѣрые  волоски 
образуютъ  неясные  расплывчатыя  пятна  и  поло¬ 
сы.  2,3 — з  мм . и.  Ай.  (Т.)  огіепіаііз  Кглтт. 

22  (2 1 ).  Фонъ  ндкр.  коричневый  съ  явственными  уз¬ 

кими  перевязями;*  края  послѣднихъ  сильно  зубча¬ 
тыя,  иногда  неправильной  формы.  Перевязи  и 
промежутки  между  ними  обыкновенно  равноши¬ 
рокіе,  иногда  желтоватыя  перевязи  расширяются 
до  того,  что  между  ними  остаются  лишь  неясныя, 
туманныя  пятна.  Отъ  второй  перевязи  обычно 
отходитъ  вертикальная  вѣтвь  кверху,  почти  по¬ 
срединѣ  каждаго  надкрылья.  2,5 — 3  мм.  .  .  ,  . 
. . .  і2.  АП.  (Т.)  Іупх  Мнь5. 

Перечень  видовъ. 

17.  Ай.  (іп  яр.)  зсѣае^егі  Нквзт. 

Ргоѵ.  ТіГіів  [ех  )лсовзох|. 
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Въ  матеріалахъ  Музея  видъ  этотъ  не  представленъ, 
и  кѣмъ  онъ  показанъ  для  Тифлисской  губ.,  къ  сожалѣнію, 
мнѣ  не  удалось  установить.  Сомнѣваться  въ  возможность' 
нахожденія  его  здѣсь  нѣтъ  основаній,  такъ  какъ  в ь  Евро¬ 
пѣ  онъ  широко  распространенъ  отъ  Испаніи  и  Италіи  до 
Финляндіи. 

18.  АН.  (іи  зр.)  рісеиз  Оь. 

Ш.  Еіізаѵеіроі  (Зснеек.);  Засіі-сіпаг,  сі.  Каіда^іп  3.  VI.  12  (Зат.); 
Айхікепй  23.  VI.  14  (Зат.).— Т/.  Теііапі  III.  07  (Еішзоѵ);  Во  г  хот  іо. 
VII.  09  (Ѵт.-Уік.);  Тапа  (Коешс);  ТіПіз  (ій.),  29.  V.  12  (Зат.),  (Когь.); 
18.  VI.  07  (Зат.),  (Роі/г.);  Еа°ойес1П  VI.  05  (Мьок.);  Аіехапйегііііі;  Аіз- 
сЬигі  3.  VI.  95  (ѴіьѵМік.);  ШзсІіеІ  (Когте);  Соті;  Агсіѵі,  й.  Вогсаіо 
22.  VI.  Ч  (Ьок.-Каі..).— Ёг.  Загйаг-Ьиіа^й  29.  V.  и  (Зат.);  ОгйиЬай  23. 
VI.  и  (М.);  Естіайгзп;  Киір  (Коекіс);  йізіг.  Касііісеѵап  2.  VI.  14  (Ѵоь- 
сахД.— ЬѴ.  Еотазсп  28.  VI.  и;  ЗѵеІіЬаг  29.  VI  (\Ѵокохо\ѵ)і  -ММ.  Вс- 
йеге  (Коешс). 

Наряду  съ  типичной  формой  встрѣчается  почти  такъ 
же  часто  и  ѵаг.  (Іаітаігтіз  Кйзт. 

19.  АН.  (іп  зр.)  реіііо  I .. 

Саисазііз  (Ееоек,  4  ех.).  —  Т/.  Вогхот  5.  V.  09  (Ѵіх.-Мік.,  і  ех,); 
ТіПіз  19.  V.  07 -(Коешс,  1  ех*)і  ЕІізаЬеІіаІ  V  [Ребек,  2]. 

П О  ВИДИМОМ  у ,  рѣдокъ . 

20.  АН.  (Ьапогиз)  рипсіаіиз  5сор. 

Ьігік  [Ееоек,  з]. 

Въ  колл.  Музея  есть  одинъ  экз.,  порученный  отъ 
ВЕк’а  же.  Дальше  Талыша  врядъ  ли  видъ  идетъ  въ  За¬ 
кавказье. 

21.  АН.  (Ьапогиз)  раійЬегіпиз  5сор. 

Саисазііз  [Схсьв.].  —  Е/.  Агез  ('ЗснЕьк.,  2  ех).  —Т/.  Теііапі  VII.  07 
(Еіікзоѵ,  з  ех.;. 

22.  АН.  (Ьапогиз)  Ьііазсіаіиз  Оь. 

а)  1.  Іуріса. 

Як.  Таіуз  [ех  флеовзохр— В$.  ВегЪепІ  (Коейс).- Ш.  СетасЫу 
V,  [Ребек,  2];  Кисііа  (ій.);  Еіізаѵеіроі,  Агез  (Зснеьк.);  Айхікепй  VIII. 
13  (' 'Ѵазіь.).—Т/.  ТіПіз  IV.  і2  (Кого.);  Ми°ап1о  VI,  IV,  VII  (2л ітг.» 
Коешс);  Аізсііип  17.  V.  95  (Ѵік.-Уік.);  Вог/от  17.  VI.  іі  (ій.).—  Ег.  ЕІе- 
•поука.  VII  [Еебек,  2]. 
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А  бегЬе^бхап:  іпз.  Кѳ^іш  ю.  V.  іб  (Ехр.  Бгтіапа). 

Ь)  ѵаг.  регзісиз  Кеітт. 

Кигбізіапіа  іи  г  с.:  Вепагѵе,  8агпзбшап,  іо.  VI.  іб  (Ехр.  БФтіапа], 

23.  АЙ.  (Ьапогиз)  циайгітасиіаіиз  Кк. 

Кг.  ОИу  8.  VI.  оі .—Ві.  Агіѵіп  (Коемс,  4  ех.). 

Хотя  особей  этого  вида  изъ  М.  Азіи  или  Греціи  въ 
колл.  Музея  не  имѣется  для  сравненія,  врядъ  ли  я  ошиба¬ 
юсь  въ  опредѣленіи,  такъ  какъ  наши  экз.  вполнѣ  подхо¬ 
дятъ  къ  характеристикѣ  вида  у  КЕіттЕіСа,  да  и  малоазій- 
скій  видъ  вполнѣ  вѣроятенъ  на  карсскомъ  плато. 

24.  Аіі.  (Ьапошз)  циасігіііпсіиз  Кеітт. 

Ег.  ОгбиЪаб  (ех  аисіоге),*  сИ.^Гг .  КаеЬісеѵап  29.  V.  14  (Ѵобсаке- 
Т8КІ,  2  ех.). 

25.  Аіі.  (Те1оре8)  зепісиіиз  Воьзкѵ. 

Тг.  Теккіі  іб.  V.  сб  (Ка2Х.  еі  Зснеіло,  і  ех.).-/Л§\  [ех  )асов&ох]. 

Степной  (прикаспійскій)  видъ. 

26.  Аіі.  (Теіорез)  оЬіизиз  Суть. 

Ег .  б.  КасЬісеѵап  25.  V.  14  (Ѵобсах.,  2  ех.), 

27.  Аіі.  (Теіорез)  огіепіаНз  Кеітт. 

Вк.  Баки  [Коешс,  і  ех.).-—  ЕІ.  Міп^есаиг,  Акзи  V  [Бебек,  2].— 
Тр.  АсЬаІкаІакі  [іб.].— Ег.  Есшіабхіп  VII  [іб.]. 

Несмотря  на  то,  что  Ьеоек’у  видъ  этотъ  неоднократ¬ 
но  попадался,  въ  колл.  Музея  онъ  представленъ  един» 
ственнымъ  экземпляромъ  изъ  Баку. 

28.  Аіі.  (Ьапогив)  Іупх  Мньз  еі  Кеу. 

Саисазиз  (Бебек).—  А'  тепіа  [Кеіттек].—  Ту.  Зіеррае  са.  Кіхіаг  об 
(Ка2Х.  еі  Зснебк.). — Ет.  ѵаіі..  Агахіз  (Бебек)  і0);  Вигніап  рг.  Агагаі  3. 
ѴБ  іі  (8ат.). 

29.  Ме^аіогпа  риЬе8сеп8  2.етт. 

Т/.  ТіЯіз,  Тапа  [Коекіс];  АізсЬигі  12.  Ѵі.  95  (Ѵш.-Кш.);  АсЬаІ- 
ізісЬ  2о.  Ш.  95  (іб.).-А7.  тіз.  МеясЬі  [Бебек,  і ]. 

30.  Ме&аіота  сопзрегза  8оі5ку. 

Ргоѵ.  ТіПіз  [ех  Дасовзох]. 

10)  Экз.  этотъ  показанъ  Кенигомъ  (у  Радде)  подъ  названіемъ 
Аіі.  огіепіаНз  Кеітт.  Отмѣтимъ  здѣсь  кстати,  что  Бебек  нигдѣ  не 
приводитъ  для  дол.  Аракса  ни  того,  ни  другого  вида. 
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Въ  колл.  Музея  видъ  не  представленъ  и  нуждается  въ 
фактическомъ  подтвержденіи,  тѣмъ  болѣе,  что,  къ  сожалѣ¬ 
нію,  остается  невыясненной  для  меня  степень  достовѣрно¬ 
сти  показанія  его. 

31.  С1оЪісогпі8  (Насігоіота)  таг&іпаіа  Раук 

ЕІ.  Неіепепбогі  V,  VIII  [Ьеьек,  2]. — Ег.  Егіѵап  VII  [ісі.]. 

Въ  колл.  Музея  видъ  отсутствуетъ. 

32.  СІ.  (Насіг.)  апіопіае  Кі  ітт. 

Вк.  Ьігік  [Ьебек,  2]. 

Представленъ  двумя  оригинальными  экземплярами  ав¬ 
тора. 

33.  СІоЪісогпіз  (іп  зр.)  пі^гірев  Р. 

2У.  АЬазШтап  [Ьевек,  і];  Воггот  12.  IV,  13.  V  ^Ѵт.-Уік  ,  2  ех.); 
Тана  (Коекіс,  2  ех.). 

Распространеніе  вида  у  насъ  вѣроятно  пріурочено  къ 
области  Главнаго  Хребта  и  отроговъ  его. 

34.  СІ.  (іп  зр.)  Ьгеѵісіаѵів  Кеітт. 

Т/.  Вогйот  V.  09  (Ѵш.-Ыік.),  VI  [Ьебек,  2];  8иг-ат;  тз.  СаіасЬ, 
сі.  Вогсаіо  [ісі.];  Теііапі  23.  VI.  28.  VI I.  07  (Еіжзоѵ);  Аізсііигі  іб.  V. 
95  (Ѵш.-№к.);  Тапа  (Коекіс);  Мізсііеі  (іб.);  Вакитіапі  29.  VI.  об  (Когь.) 
—ММ.  Са^гу. 

35.  СІ.  (іп  зр.)  яиасігі^иііаіа  Кеітт. 

§ 

Ргоу.  Ва&Ьез/ап  [ех1  ЗасовзоК].  —  Т/.  Тііііз  Зо.  VI.  05  (Коекіс 
5  ех-)- 

36.  СІ.  (іп  зр.)  рісіа  Кіізт. 

Ег.  Кагукорогап  (Коекіс,  і  ех.);  Та і,  б.  Ка^ѣугтпап  б.  VI.  13 
(Ѵазіе.,  і  ех.). 

Оба  экз-а  отвѣчаютъ  довольно  хорошо  характеристи¬ 
кѣ  вида  у  К-ЕПТЕк’а  и  у  САжшвАііЕіГа,  и  хотя  у  меня  нѣтъ 
подъ  руками  матеріала  для  сравненія,  я  полагаю,  что  они 
дѣйствительно  относятся  къ  названному  средиземномор¬ 
скому  виду,  представляя  такимъ  образомъ  новинку  для  За¬ 
кавказья. 

—  [РЬгаёопоша  ѵагіаЬі1і8  Ваі  ь.  |. 

Ѵаіі.  Агахіз  [Коекіс]. 
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По  провѣркѣ  сохранившагося  въ  колл.  Музея  экзем¬ 
пляра,  на  которомъ  основано  было  это  показаніе,  выясни¬ 
лось,  что  тутъ  имѣла  мѣсто  ошибка  въ  опредѣленіи:  онъ 
въ  дѣйствительности  относится  къ  гГто^о(іегта  ѵегзісоіог  €к. 
Слѣдовательно,  Ркг.  ѵагіаЫИз  необходимо  исключить  изъ 
нашей  фауны.  Впрочемъ,  уже  Якобсонъ  („Жуки  Россіи44, 
стр.  830)  усомнился  въ  правильности  показанія  этого  тур¬ 
кестанскаго  вида  для  долины  Аракса. 

37.  Тго&осіегта  ѵегзісоіог  Скейте'. 

ЕІ.  Аге*  ю,  V.  02  (Коекіо,  і  ех..  ѵаг.  тсгісііопаіе  ТН- 

ІІ5  IV  [Ьеэек, -  2*|;  17.  X.  18  (ІТккаштзеѵ,  і  ех.).~Ег.  ѵаІІ.  Агахіз  (Ье-  . 
пек,  і  ех.;. 

Тифлисскій  экз.  взятъ  изъ  ящика  съ  птичьими  шкур¬ 
ками  въ  колл.  Музея. 

38.  Тго&.  пі^гигп  Нквзт. 

Ео.  І)егЪеіЦ  (КоеХіс).—  1>к.  І_лгі  к  (Ьепек).-  -  ЕІ.  СеокЛара  (Зснішс.). 
—  Т/\  ТШіз  5.  VII.  іі  (КоЕШе),  8.  VII.  14  (2аіт2 .).~Ег.  ЗагНаг-ЬвІао-Іі 
29.  V.  и  (Зат;);  ОгйііЬасІ  29.  VI.  и  (зсі.);  ЗасЬ-іасЫу  (Коекіо). 

Повидимому.  у  насъ  болѣе  обыкновененъ,  чѣмъ  преды¬ 
дущій  видъ. 

АМТНРЕШЗ  Батк. 

Опредѣлительная  таблица. 

4.(20).  Булава  усиковъ  трех-,  а  въ  одномъ  случаѣ 
даже  какъ  будто  четырех -членнковая. 

2  (15).  Усики  изъ  іі  члениковъ;  булава  ихъ  овальная, 

хорошо  выраженная,  послѣдній  членикъ  на  вер¬ 
шинѣ  равномѣрно  закругленъ. 

3  (8).  На  внутреннемъ  краѣ  глазъ  въ  нижней  ихъ  по¬ 

ловинѣ  имѣется  явственная  выемка.  Тѣло  покры¬ 
то  широкими  чешуйками  (зЬ§д  Апікгепиз  з.  зіг.у 

4  (7).  Чешуйки  обычнаго  типа,  безъ  желобка  посреуѵ 

динѣ. 

5  (6).  На  прей,  по  обѣимъ  сторонамъ  имѣется  по  ма¬ 

ленькому  пяти зг  изъ  черныхъ  чешуекъ.  Тѣло  ко¬ 
роткое,  широкое,  съ. сильно  округленными  бо¬ 
ками.  2,8— 4,5  мм.  .  .  д  ....  0  і.  А.  рітріпеііае  Б. 
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а)  Первый  'стернитъ  съ  чернымъ  пятнышкомъ 
по  обѣимъ  сторонамъ.  Жуки  боа.  крупные 
(3,8 — 4,5  мм.),  съ  б.  короткой  и  б.  широкой 
формой  тѣла.  Широкая  спинная  перевязь  изъ 
бѣлыхъ  чешуекъ  .......  ѵаг.  ^оііаііг  Мілъ. 

а1)  Первый  стернитъ  всегда  безъ  черныхъ  пя¬ 
те  нъ.  Жукй  мельче. 

б)  Спинная  перевязь  образована  исключительно 
бѣлыми  чешуйками,  въ  рѣдкихъ  случаяхъ  сре¬ 
ди  нихъ  попадаются  одиночныя  желтыя  че- 
нтікй  ................  й  іур. 

Экз-ы  съ  очень  широкой  перевязью  отмѣ¬ 
чены  особымъ  названіемъ  (Іаіе/'азсгаіиз  Кенты 
безъ  всякой,  впрочемъ,  надобности,  такъ 
какъ  они  связаны  переходами  съ  основной 
формой. 

б1)  На  ндкр.,  кр'омѣ  бѣлыхъ*  много  охристыхъ 
или  красноватыхъ  чешуекъ. 

в)  Спинная  перевязь  б.  широкая,  съ  преоблада¬ 
ніемъ  на  ней  рыжихъ  чешуекъ  .  ..  .  .  ..  .  . 

.  ,  ...  .  .  . . аЪ.  {'Іаѵісіиіиз  Кегіт. 

в1)  Спинная  перевязь  узкая,  рисунокъ  на  ндкр. 
довольно  пестрый  ......  [аЪ.  сіеіісатз  Кіезхѵ. ] 

6  (5).  Прсп.  безъ  черныхъ  пятенъ  по  сторонамъ.  Тѣ¬ 
ло  менѣе  широкое,  по  сторонамъ  слабѣе  округ¬ 
лено.  2,5 — 3,8  мм.  .  „  .  ,  .  .  .  .  з.  А,  зсгоріпііагіае  Ь 
а)  Ндкр.  съ  многочпсл.  черными  чешуйками,  уз¬ 
кія  бѣлыя  перевязи  не  связаны  другъ  съ  дру¬ 
гомъ  ни  бѣлыми,  ни  желтыми  продольными 
пятнами.  Шовъ  и  узкій  боковой  край  (часто 
и  края  бѣлыхъ  пятенъ)  въ  кирпичныхъ  или 
желтыхъ  чептйкахъ  .  .  .......  ѣ  Іур. 

а.1)  Черныхъ  -чешхтекъ  меньше.  .  или  ихъ  вовсе 
нѣтъ,  бѣлыя  или  сѣрыя  перевязи  шире,  б.  или 
м.  соединяются  другъ  съ  другомъ;  иногда  вся 
поверхность  одноцвѣтная. 
ос)  черныя  чешуйки  б.  ч.  замѣщены  изсѣра-жел- 
товатыми,  попер,  бѣлыя  перевязи  6.  широкія, 
срязаны  другъ  съ  другомъ  ирод,  желтоватыми 
пятнами  .........  аЬ.  ^гаѵісіиз  КГът. 
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Р)  черныя  чешуйки  совершенно  вытѣснены  крас¬ 
ными  или  жёлтыми,  такъ  что  поверхность  ндкр. 
представляетъ  размытый  бѣлый  рисунокъ  на 

охристомъ  фонѣ . аЬ.  аІЫсіыз  Вк. 

у)  вся  поверхность  тѣла  покрыта  одноцвѣтными 
сѣроватыми  чешуевидными  волосками,  между 
которыми  лишь  кое-гдѣ  виднѣются  рѣдкія  оди¬ 
ночныя  охристыя  чешуйки  ...  аЬ.  зепех  Кк. 

-у  (4).  Чешуйки  съ  продольнымъ  желобкомъ  на  среди¬ 
нѣ.  Булава  усиковъ  кажется  состоящей  изъ  4 
члениковъ  (вмѣсто  трехъ  обычныхъ  для  данной 
группы),  такъ  какъ  послѣдній  членикъ  жгутика 
замѣтно  расширенъ  и  составляетъ  переходъ  къ 
булавѣ.  Тѣло  совершенно  округлое.  2,1 — 2,8  мм. 

. . .  .  3.  А.  гоіипсіиіиз  Кеітт. 

8  (з).  Глаза  безъ  вырѣзки  на  внутреннемъ  краѣ,  раз¬ 

вѣ  только  съ  едва  замѣтной  выемкой.  Тѣло  покры¬ 
то  длинными,  узкими  чешуйками  (зЬ§.  Маікгепиз  Саз.). 

9  (ю).  Вся  поверхность  тѣла  одноцвѣтная,  покрыта 

грязно-бѣло-желтыми  чешуйками.  2—2,5  мм* — 
Средиземноморье  ........  [А.  тоіііог  АивЁ]. 

10  (9).  Верхъ  пестрый,  ндкр.  обычно  съ  3  свѣтлыми 

перевязями. 

и  (і2).  Низъ  тѣла  одноцвѣтный,  въ  бѣлыхъ  чешуй¬ 
кахъ.  Третья  перевязь  на  ндкр.  захватываетъ  и 
всю  вершину  ихъ.  Форма  тѣла  болѣе  широкая, 
округлая,  з  мм. — Балканск.  пол.  .  .  .  [А.  зідпаіііз  Ек.}. 
32  (и).  По  бокамъ  стернитовъ  имѣются  ржавыя  или 
темныя  пятнышки.  Третья  перевязь  оставляетъ 
свободной  верхушку  ндкр. 

13  (14).  Чешуйки  на  поверхности  тѣла  очень  длин¬ 

ныя,  волосовидныя.  Форма  тѣла  сильно  вытяну¬ 
тая,  почти  четыреугольная.  і ,8  мм. — О-ва  Малой 
Азіи . [А.  ІііпеЬгіз  Кеітт.]. 

14  (13).  Чешуйки  короче,  грифелевидныя.  Форма  тѣ¬ 

ла  овальная,  широкая.  1,8-3, 2  мм.  •  .  4-  ѵегЬазсі  Г. 

а)  бѣлыя  перевязи  идутъ  по  темному  фону  (изъ 

черноватыхъ  чешуекъ) . і.  іур. 

б)  бѣлыя  перевязи  идутъ  по  желтому  фону  (изъ 
охристыхъ  чешуекъ)  .  .  .  .  .  аЪ.  п.еЬиІозиз  Кеітт. 


Матер,  къ  фаунѣ  жесткокр.  Кавк.  кр.  ѴШ.  Регт.  е*  Возіг.  175 

в)  поверхность  кажется  одноцвѣтной,  такъ  какъ 
большая  часть  черныхъ  чешуекъ  замѣнена  блѣд¬ 
но  желтыми,  нерѣзко  выдѣляющимися  отъ  бѣ¬ 
лыхъ  (на  перевязяхъ) . аЬ.  соп/тиз  Кехтт. 

15  (2).  Усики  изъ  9  члениковъ,  съ  трех-  или  четы- 

рех-члениковой,  слабо  обозначенной  бу  лавой,  по¬ 
слѣдній  членикъ  ея  притупленный,  почти  обрз^- 
бленный,  по  длинѣ  равный  обоимъ  предыдущимъ 
вмѣстѣ  взятымъ  (зЫ>\  АпіЬгепорз  Кеітт.). 

16  (17).  Всѣ  три  бѣлыя  перевязи  на  ндкр.  прямыя, 

цѣльныя.  Между  первой  и  второй  посрединѣ  ча¬ 
сто  имѣется  еще  одно  бѣлое  пятнышко.  Аналь¬ 
ный  стернитъ  съ  продольной  коричн.  полоской. 

Тѣло  маленькое,  г, 8— 2  мм. — Греція,  Закасп.  обл. 
. .  .  [А.  со!огаѣі$  К-Еітт.]. 

17  (іб).  Перевязи  съ  волнистыми  краями,  б.  ч.  пре¬ 

рванныя. 

18  (19).  Бз^лава  зтсиковъ,  по  крайней  мѣрѣ  у  99.  че” 

тырехчлениковая,  неявственная.  Третья  перевязь 
почти  всегда  цѣльная,  не  разорванная,  замѣтно 
отодвинута  отъ  вершины  ндкр.  Фонъ  ндкр.  глу¬ 
бокочерный,  перевязи  на  нихъ,  пятна  на  верши¬ 
нѣ  ндкр.  и  по  основанію  прсп.  покрыты  чешуй¬ 
ками  бѣлыми  ({.  іур.)  или  съ  примѣсью  охрис¬ 
тыхъ  (аЪ.  іг^гіпиз  Кытт.).  2—3  мм.  ..... 
. .  ....  5.  А.  іеЬга  К.ехтт. 

19  (18).  Булава  усиковъ  2-з-члениковая,  слабо  обозна¬ 

ченная.  Прсп.  кпереди  конз^совидно  суживает¬ 
ся.  Третья  бѣлая  перевязь  разорвана  на  два  пят¬ 
на  (одно  у  шва,  другое  у  боковаго  края)  и  при¬ 
двинута  ближе  къ  вершинѣ.  Фонъ  ндкр.  изъ 
черноватыхъ  или  коричнев,  чешз^екъ;  и  на  фонѣ, 
и  на  бѣлыхъ  пятнахъ  иногда  вкраплены  въ  видѣ 
продолговатыхъ  пятенъ  кучки,  желтыхъ  чешуекъ. 
Анальный  сегментъ  съ  трезтгольнымъ  чернымъ 
пятномъ  на  вершинѣ.  2 — 2,5  мм. — -Астрахань, 
Персія  .  . . . . [А.  агпоешііііз  Кеітт.]. 

20  (і).  Бз^лава  згсиковъ  изъ  і  — 2  члениковъ. 

21  (30).  Усики  изъ  8  члениковъ,  булава  ихъ  изъ  1—2 

чл.  (зЬ^.  Еіогіііпиз  Мш.5.). 
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22  (2'з).  Булава  состоитъ  изъ  одного,  яйцевидной  фор¬ 

мы  членика,  по  длинѣ  равнаго  всему  жгутику. 

Верхъ  въ  рыжеватыхъ  чешуйкахъ,  на  ндкр.  три 
мало  явственныя  перевязи  б.  яркаго  желтаго  цвѣ¬ 
та.  Низъ  въ  бѣлыхъ  чешуйкахъ,  і,8  мм. — Самар  к. 
обл.  . . .  |’А.  піѣііиз  Зоне.];, 

23  (22).  Булава  изъ  двухъ  чл. 

24  (27),  Верхъ  въ  одноцвѣтныхъ  грязножеѵггыхъ  че¬ 

шуйкахъ. 

25  (26).  Тѣло  маленькое:  і,2— 1,6  мм. — О-ва  Спорад- 

скіе  ............  |А.  зогсіісіиіиз  Кеітт.]. 

26  (25).  Жуки  крупнѣе:  2,7  мм.  .  ...  6.  А.  йаѵісіиз  Зоь8, 

27  (24).  На  ндкр.  имѣются  обычныя  три  перевязи  (б. 

м,  хорошо  обозначенныя)  изъ  желтосѣрыхъ  или 
коричневатыхъ  чешуекъ.  На  основаніи  прсп.  пе¬ 
редъ  шитикомъ  имѣется  бѣлое  пятнышко. 

28  (29).  Чешуйки  мельче,  треугольной  формы,  высота 

ихъ  превосходитъ  ширину  не  болѣе,  чѣмъ  въ 
два  раза.  2—3  мм. . .  7.  А.  тизеопт  Б, 

29  (28).  Чешуйки  крупнѣе  и  равномѣрной  ширины, 

сзади  ровно  обрѣзаны,  спереди  сразу  заострены, 
длина  ихъ  въ  21/2  раза  больше  ширины.  2—2,5 
мм.  ..............  8.  А.  саисазісиз  Кеітт. 

30  (21  Усики  5-  7  члешіковые,  послѣдній  ихъ  чле¬ 

никъ  (булава),  очень  длинный,  палицевидный.  Тѣ¬ 
ло  удлиненное,  обратно  яйцевидное  ;(зпЬ$\  Пеіо- 
ссгиз  Мш-8.). 

31  (34).  Усики  7- члешіковые. 

32  (33).  Черный,  верхъ  въ  черныхъ  чешуйкахъ,  ндкр. 

съ  з  попер,  бѣлыми  перевязями.  Прсп.  съ  боль¬ 
шимъ  бѣлымъ  пятномъ  съ  каждой  стороны  въ 
заднемъ  углу  и  меньшимъ  посрединѣ,  сливаю¬ 
щимся  иногда  съ  боковыми.  Ноги  рыжія,  бедра 
темнѣе.  Средніе  (III— VI)  членики  усиковъ  ры¬ 
жіе.  2,75  мм- — Самарк.  обл.  .  |  А.  Іенсодгаттиз  Зоезку]. 

33  (32).  Смолянобурый  или  чернокоричневый,  верхъ 

въ  охристыхъ  или  желтоватыхъ  чешуйкахъ.  На 
ндкр.  три  бѣловатыхъ  пли  пепельныхъ  попер, 
перевязи,  слабо  отграниченныхъ  отъ  охристаго 
поля.  Прсп.  въ  большей  своей  части  густо  по- 
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крыта  сѣробѣлыми  чешуйками,  охристыя  же  имѣ¬ 
ются  лишь  на  срединѣ  передняго  края  и  б.  м. 
далеко  спускаются  къ  основанію.  Ноги  одноцвѣт¬ 
ныя,  желтыя.  Всѣ  членики  жгутика  желтые,  бу¬ 
лава  бурая  2 — 2,6  мм.  .  .  .  .  .  9.  А.  агтепіасиз.  яр.  п. 

34  (31).  Усики  изъ  5  чл. 

35  (З^)*  Тѣло  б.  крупное:  1,7 — 2,5  мм.  Перевязи  съ 

размытыми  краями,  иногда  вовсе  мало  явствен¬ 
ныя,  изъ  сѣрожелтыхъ  чешуекъ,  фонъ  ндкр.— 
изъ  черныхъ  или  т.  коричневыхъ.  На  основаніи 
прей,  передъ  шитикомъ  бѣлое  пятнышки  отсут¬ 
ствуетъ  .........  ....  ТО.  А.  ІІІЗСІІ8  Оілѵ. 

36  (35Ѵ  Тѣло  маленькое:  1,4 — 1,7  мм.  .  и.  А.  тіпиіиз  Ек.  и)д 

Перечень  видовъ. 

39.  А,  (і.  яр,  і  рітріпеііае  Р. 

Ту.  зіерра  с.  Кігіаг  (Клгх.  еі  Зснеьк.).-  1)$.  ЫегЬеін  [Вескек].— 
Лк.  Кага-еаіа  20.  V.  12,  АІраіН,  сі.  Шеѵасі  5.  V.  12  (8ат.).— Ш.  Еіізаѵеі- 
роі  26.  V.  14  (Ѵаяіт.),  (МАЬдчгн.);  НеІепеисІоіД  [-Коклчс];  ГетасЫу,  сі.  Агея 
V  [Ьеб.  а]:  Сеок-іара  б,  15.  IV.  12  (Коекіс).—  Т/.  ТіШз  27.  IV.  12  Когь.)г 
АізсЬигі  (Ѵш.-Хік.);  Ми&апіо  VI,  ЕІіяаЬеНаІ  IV— V  [Ьео.  2];  VII.  14 
(2аіт2.);  Оі^оті  19.  V.  и  (8ат.).— Ег.  ѵаіі.  і\.  Агахіз  іп  сіізіг.  ХасЫсеѵаіі 
25.  V.  14  (Ѵоесах.  еі  ГѴокох.  і;  АгаіусЬ  ’  14.  V.  и  (8ат.Ѵ.  А>.  01іуі2. 

VI.  04  (КоЕКіе), 

Ргоѵ.  Еггеппп:  ’Ко.яік  3.  X.  іб  [Роьт.). 

Одинъ  изъ  наиболѣе  обыкновенныхъ  нашихъ  видовъ, 
представленъ  въ  колл,  большимъ  числомъ  индивидовъ,  от¬ 
носящихся  какъ  къ  основной  формѣ,  такъ  и  къ  разновид¬ 
ностямъ:  оііаіѣ  Мішз.  и  / ІаѵШиІиз  Ккггт.  Послѣдняя  фор¬ 
ма,  являясь  эндемичной  для  Закавказья  и,  повидимому,  за¬ 
мѣщая  здѣсь  средиземноморскую—  (Іеіісаіив  Кіе.я\ѵ.,  пред¬ 
ставлена  пока  особями  изъ  Тифлиса,  Елисаветполя  и  На- 
хичев.  у.,  т.  е.  можетъ  быть  является  формой,  характер¬ 
ной  для  степного  Закавказья. 

40.  А.  (і.  яр.)  зсгорЬиІагіае  П. 

Ту.  МіпегаІпу]а  Ѵосіу  іб.  V.  02  (В]Еі.АѴ8ку). —  />«.  Сінш/аеіі,  V.  07^ 
III  —  IV.  08  (Рот.т.);  Сасіокоіо,  И.  СиіпіЬ.  7.  V.  09  (Сдькіх).— Ик,  Баки  V 

П)  Видъ  этотъ  отсутствуетъ  въ  таблицахъ  КЕПТкн’а,  а  един¬ 
ственнаго  описанія  его  (у  Екісн.яох’а)  къ  "сожалѣнію,  не  имѣется  у 
меня  подъ  руками.  Вставленъ  онъ  здѣсь  въ  таблицу  на  основаніи 
II нв.  Кавк.  Муз.  XII. 
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[Ьебек,  2];  Ьігік  [Венек,  з|.  —  Ш.  Агез  и.  V.  02  (КоЕтс);  Еіізаѵеіроі; 
Неіепепсіогі’  [Венек,  2 ]■.— -У/.  Теііаш  II,  29.  VII.  07,  Теіаѵ  IV.  07  (Гскзоѵ); 
Вог/от  2.  V.  і.  VII.  09  (Ѵіх.-№к.);  АйзсЬііп  (ісі.);  Ва§ойесЬі  (МьокД; 
ѵаіі.  Тана  |Коехіо|;  Ми^апіо;  ТШіз  V.  15  (2аіТ2.;,  VI.  12  (КогьД 
(Коешѳ);  Іае.  Візі  24.  V.  и  (5ат.).—  Ёг.  Кірса^,.  й.  АІхйгр.  [Венек,  2]; 
Агаіусѣ  іі.  V.  іі  (Зат.). -А>.  ОЙу  б.  VI.  04  (КоехісѴ-  8Ѵ/.  ТзеЬеІйа 
VI.  ю  (\Ѵокох.) 

Р  е  г  з  і  а:  Тёііегап  д.  V.  15  (Введши..). 

Наиболѣе  обычный  у  насъ  видъ,  представленъ  пока 
въ  колл.  Музея,  кромѣ  основной  формы,  еще  цвѣтовыми 
варіаціями:  ^гаѵЫиз  Кйзт.  и  аІЫсігіз  Бк.;  послѣдняя,  види¬ 
мо,  рѣже  встрѣчается.  • 

41.  А.  (і.  зр.)  гоішійиіив  Кеітт. 

Ег.  ѵаІІ.  II.  Аі'ахіз  (Венек). 

Въ  колл.  Музея  имѣется  нѣсколько  экз.,  получен¬ 
ныхъ  отъ  Кеітткк’и  и  послужившихъ,  очевидно,  ему  ориги¬ 
налами  для  описанія  вида. 

42.  А.  (ЭДаІйгетів)  ѵегЬавсі  I .. 

І)о\  ВегЬет  [Вескек].— Е/.  АсЬ-за  [Веоек,  2];  Агез  (Коехіо;;;.  Еіі¬ 
заѵеіроі;  НеІепепйогВ  —  У/1  ТШіз  (Коехю,  ^аітх.,  Зат.).— Ег.  Агаіусіі 
14.  3.  и  (Зат.);  Аіехапйгороі  [Венек,  2]. — Ки.  Вар  аз  і  IV  [ій.]. 

Встрѣчаясь  въ  природныхъ  условіяхъ  у  насъ,  нови- 
ди мом у,  не  часто,  видъ  этотъ  наряду  съ  другими  двумя — 
А.  тизеогшп  и  саисазіеиз  ведетъ  свою  серьезную  оітѵсто- 
шительную  работу  въ  зоологическихъ  коллекціяхъ  Музея 
и  требуетъ  постояннаго  и  неослабнаго  къ  себѣ  вниманія 
со  стороны  музейскаго  персонала,  являясь  грознымъ  и 
упорнымъ  врагомъ.  При  малѣйшемъ  упущеніи  въ  борьбѣ 
съ  нимъ,  по  недостатку  ли  техническихъ  средствъ  (сѣро¬ 
углерода,  дихлорбензола,  нитробензола)  или  при  времен¬ 
номъ  пониженіи  интенсивности  контроля  за  состояніемъ 
коллекцій,  приходится  сильно  платиться  за  это:  антренусъ 
начинаетъ  положительно  свирѣпствовать  въ  ящикахъ  и 
коробкахъ  и  губитъ  подчасъ  содержимое  ящика  до  тла, 
тѣмъ  болѣе  что  въ  тифлисскихъ  условіяхъ  размноженіе 
его  идетъ  круглый  годъ,  лишь  нѣсколько  замедляясь  въ 
зимніе  мѣсяцы. 

двухъ  экз.  (сильно  потёртыхъ)  въ  колл.  Музея,  опредѣленныхъ  когда 
то  Кеіттек’омъ  какъ  А.  тпигіпх. 


Матер,  къ  фаунѣ  жесткокр.  Кавк.  кр.  VIII  І)егт,  е(  Воз_Ц\  [79 


Наряду  съ  основной  формой  у  насъ  представлены,  и 
едва  ли  еще  не  обильнѣе,  чѣмъ  она,  цвѣтовыя  варіаціи: 
шЪиІозиз  Кепт.  и  соп/изиз  Кеітт. 

43.  А.  (АпІЬгепорз)  геЪга  Кеітт. 

Ег.  ѵаІГ.  II.  Агахіз  іи  Йізіг.  Уасіііёеѵап  25.  V.  14  (ЛѴокоху  еі 
Ѵоьсах.). 

Видъ  описанъ  былъ  по  экземплярамъ  изъ  Орду  ба  да 
и  является  пока  эндемичнымъ  для  Закавказья;  при  нако¬ 
пленіи  дальнѣйшаго  матеріала  онъ  окажется  можетъ  быть 
персидскимъ  выході іемъ . 

44.  А.  (РІогіПпиз)  Паѵісіііз  8оіж. 

Ргоѵ.  Егіѵап  [ех  флсовзок]. 

Кѣмъ  приводится  этотъ  видъ  для  Эр  ив.  губ.,  къ  со 
жалѣнію,  остается  для  меня  пока  неизвѣстнымъ,  и  слѣд. ; 
неясна  и  степень  достовѣрности  этого  показанія.  Хотя 
невѣроятнаго  въ  этомъ  ничего  нѣтъ,  такъ  какъ  въ  доли¬ 
нѣ  средняго  и  нижняго  теченія  Аракса  обнаружены  за¬ 
каспійскіе  ^элементы  (общіе  съ  сѣв.  Персіей),  все  же  же¬ 
лательно  .фактическое  подтвержденіе  нахожденія  даннаго 
вида  у  насъ,  ибо  показаніе  могло  относиться  въ;  дѣйстви¬ 
тельности  къ  какому-либо  иному  виду,  тѣмъ  болѣе  что 
всѣ  три  вида  Сольскаго  пока  еще  мало  извѣстны,  п  въ 
послѣдніе  годы  Кеіттебйомъ  описанъ  рядъ  новыхъ  формъ 
р.  АпіНгепиз  изъ  предѣловъ  Малой  Азіи. 

45.  А.  (РІогШпиз)  тизеогит  В. 

Тг.  Міпегаіплда  V  о  сіу  2.  VI.  02  (Вдеьаѵзкѵ).  —Л#.  Да§ііезІап  (Кох- 
кіс);  СЬипгасІі  V— VI.  07,  V.  08  (Роет.).— Лк.  Вепкогаи  [Коехчс].  —  Т/. 
ТШіз  I  XII  (2аіт2еѵ);  Аізсііигі  VI.  05  (Ѵт.-Уік.). 

У  насъ  значительно  рѣже  слѣдующаго  вида,  къ  ко¬ 
торому’  близко  стоить,  и  сильно  на  него  походитъ. 

46.  А,  (Ріогіііпиз)  саисазісиз  Кеітт. 

Еі  Еіізаѵеіроі  26.  V.  14  (Ѵазіь.).— Т/.  ТШіз  I—  ХП  (Коехіо,  2аіт2., 
5ат.);  Мізсііеі  (Коехчс). — Ег<  ѵаіі.  Агахіз  (Ьеоек),*  Киір  (Коехіс).'— Кг. 
ѴегсЬп,  Меіі2ІпдеіД  12.  VI Ь  15  (Роьт.). 

Оба  послѣдніе  вида,  какъ  вредители  коллекцій,  значи¬ 
тельно  рѣже  встрѣчаются  у  наел,,  чѣмъ  А.  ѵегЬазсі; 
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47.  ЛиНтчш*  (Неіосегиз)  агтспіаси* ,  зр.  ц. 

ОЫоп^'о-оЪоѵаиіз,  рісеопі^ег  \еІ  рісеоЬгиппеиз,  рагиш 
еолѵехиз.  Апіегтае  7»агііси1а1:ае,  Каѵоіеггидіпеае,  апісиіія 
сІиоЬиз  ргітіз  та]огіЬиз,  іпсгаззаиз,  агЦсиІо  иіііто  регіоп- 
арісет  ѵегзиз  раиіит  іпсгаззаіо,  Іоіо  оЪзсигаІо.  Сар  и  В 
аІЫсіо-сіпегео  зс|илти1аипл,  іп  оссірііе  зсріалшііз  раисіз 
осЬгасеіз  іттіхііз.  Ргопоішп  Ігапзѵегзит,  ІаІегіЬпз  гесііз, 
апігогзшп  іогіііег  ап^изіаіит,  Ьазі  иігіприе  гесіо,  тесііо  Іа; 
іе  Іпалриіагііег  ргосіисіит,  зс[ иаіпиіів  осЬгасеіз,  асі  Іаіега 
аЦііе  Ьазі  аІЬісІо-срізеіз  аиі  сіпегеіз  сіепзе  оТпаІшп.  Еіуіга 
ргопоіо  рагит  Іаііога,  ІаІегіЬиз  Іеѵііег  гоіітсіаііз,  осЬгасео 
зциатиіаіа,  іазсііз  ІгіЬиз  Ігапзѵегзіз  аІЬостегеіз,  заеріззіте 
рагит  тапііезііз,  апіегіоге  асі  зсиіеііит  азсепсіепіе,  сеіегіз 
геігогзит  агсиаііз.  ЕиЬшз  сіпегео  зсрплозиз,  ресЬЬиз  Паѵо 
\  е  г  г  и  а  іи  с  і  з ,  и  п.і  с  оіо  г  і  Ь  и  з . 

Еоп§.  2 — 2,6  тт.,  ІаС  і,2  тт. 

На/),  іп  Тгапзсапсазіа  (ргсѵ.  Егіѵап:  Кагукорогап,  Киір 
КоЕШСг,  у  зрёсітіпа). 

Апікг .  Іеисо^гатщо  Ьоь.зкѵ  (тіЬі  сіе  ѵізи  і^поіо!)  ргохі- 
тиз,  зе<1  согроге  та‘]оге,  рісеясепіе,  зирегіісіеі  зриатиііз  пі- 
угіз  пиШз,  осЬгасеіз  зиЬзІлідіІлз,  апбеппагит  апісиііз  іоСіз 
Яаѵо  іегт°ілеіз,  сіаѵа  оЬзсигаІа,  ресІіЬиз  ипісоІогіЬиз  сЩГегВ 

48.  А.  (Неіосегиз)  ішзсиз  Оыѵ. 

Лк.  Рігік  [Ребек,  з]. — Г/.  АоЬаІкаІакі  ѴЛ  |Ребек,  й].-  МЛ\  8оёі 
— Т  иарзе  [Кеіттек]. 

Въ  колл.  Музея  видъ  представленъ  однимъ  экз.,  по¬ 
лу  ч  е  и н ы м ъ  отъ  КыттЕк’а  (изъ  сборовъ  ЬЕПЕк’а  въ  Лирикѣ).- 

49.  А.  (Неіосегиз)  шіпійиз  Ек. 

Лк.  Репкогап,  АшДіпо  [Коекіс]. 

Въ  колл.  Музея  сохранились  пять  экз.  (6.  м*  поте])- 
тыхъ),  послужившихъ  основаніемъ  для  приведеннаго  сей- 
часъ  показанія  Кенига. 

50.  Тгіпойез  Ьігіиз  Ек. 

Т/.  ѵаіі.  11.  Тапа  (Коехіс,  і  ех.). 

51.  ОгрЫІиз  пі§;ег  Коззі. 

2у.  Вогхот  VI  [Ребек,  2];  т>.  Зарісігу  (Ѵш.РУік..,  і  ех.);  -ѵаіі.  1Р- 
Гака  (КоеКіс,  6  ех.). 


Матер,  къ  фаунѣ  жее ткокр.  Кавк.  кр.  VIII.  Пени,  сі  Вохіг.  ]ЯІ 


Оба  послѣдніе  вида  весьма  ■  слабо  представлены  въ 
'Колл*  Музея. 

Такимъ  образомъ  изъ  перечисленныхъ  выше  31  ви¬ 
довъ  даннаго  семейства,  входящихъ  въ  составъ  фауны  Кав¬ 
казскаго  края,  впервые  здѣсь  отмѣчаются  три  вида:  Аііа- 
у епиз  диасІгіпшсиШиз,  Аіі.  оЬіизиз  и  СІоЫсогпіз  ргсіа.  Оста¬ 
ются  пока  подъ  сомнѣніемъ  два.  вида:  Меуаіота  сотрегза  и 
Апікгепиз  рІаѵШиз  и  подлежитъ  исключенію  изъ  кавказской 
фауны  Ріігайопопіа  ѵагі'аЫІіз. 

Расчленяя  данную  фауну  на  ея  составныя  части,  всѣ. 
виды1  можно  сгруппировать  слѣдующимъ  образомъ: 

а)  наиболѣе  м  н  о  г  о  ч  и  еле  иную  группу — почти  полови¬ 
ну  общаго  количества— составляютъ  виды,  широко  распро¬ 
страненные  въ  палеарктикѣ  или  даже  выходящіе  за  пре¬ 
дѣлы  ея — Ткеіу (ігіаз  атігасіиз,  Оетпезіез  ѵиіріпиз,  / 'гізсііі , 
тигітіЗу  Іагсіагігіз ,  Іапіагіыз,  т изіеііпиз,  ипсіиіаіиз,  аіотагі- 
из ,  -с ггекзот ,  сасіаѵеппиз,  Ьісоіог,  А  Нау  епиз  зскйс/щі ,  реШо , 
рісеиз,  ОІоЫсог/ііз  тагуіпакі ,  ТгоуоНетп а  ѵегзіеоіог,  пі  у  гит, 
Апікгепиз  рітріпеііае,  зегбркиіагіае,  ѵегЬазсі,  тизеогит,  риз- 
сит ,  Тгіпосіез  кігіиз  (24);  въ  предѣлахъ  Кавказскаго  края 
всѣ  они  распространены,  конечно,  повсемѣстно; 

б)  виды  съ  широкимъ  распространеніемъ  въ  среди¬ 

земноморской  подобласти — Ветл,  аіег,  А/ іа  у.  Ыразсіаіиз . 
оЫизиз,  Іупх ,  Апікгепиз  тіпиіиз,  ОгркНиз  піуег  (6);  у  насъ 
встрѣчаются  преимущественно  въ  южномъ  и  воет,  Закав¬ 
казьѣ,  доходя  къ  западу  до  Боржома  и  заходя  въ  степи 
воет.  Предкавказья;  с 

в)  виды  среднеевропейскіе,  пріуроченные  іпримуще- 
ственно  кгь  области  горъ — Г)егт .  рпііуіпозпз ,  А  На  у.  рітс- 
іаіиз ,  рапікегіт/3  и  пожалуй  СІоЬіс.  піугірез  (4);  у  насъ  они 
связаны  съ  тон  же  стаціей; 

г)  понтійскіе  виды  А  На  у.  огіепіаііз,  < ринігітаегііаіиз . 
СЛоЫс.  ріеіа ,  диасігіуиНаіа  (4);  первый  и  послѣдній  обнару¬ 
жены  въ  южномъ  и  воет.  Закавказьѣ,  а  второй  и  третій 
пока  лишь  въ  западномъ; 

д)  виды  ту  раненаго  происхожденія — Оспа,  сіітісііаіиз , 
согопаіиз ,  Аііау.  зетсиіиз,  Апікг.  сапсазісиз ,  ?  рІаѵЫиз,.  ?■  Ме- 
уаі *  сопзрегза  (6):  первый  и  третій  отмѣчены  для  степей 
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воет.  Предкавказья  и  Закавказья,  второй  ;шя  Эрзерума,. 
послѣдніе  два  остаются  пока  подъ  сомнѣніемъ  и  указаны 
— одинъ  для  Тпфл.  г.,  другой— Эрнв.  губ.  А.  саисазісиз 
встрѣчается  повсемѣстно  въ  краѣ; 

е)  эндемичные  виды,  т.  е.  неизвѣстные  пока  внѣ  За¬ 
кавказья  Агіп^.  (/пасіп/іпегиз,  Апікг .  зеЪга,  гоітиініиз  Ѵ2}, 
Лпікгепиз  агтепіасиз — всѣ  четыре  изъ  дол.  Аракса  (вѣро¬ 
ятно,  иранскіе  виды),  М е^аі.  аніопіас  изъ  нагорнаго  Талы- 
іна  (5); 

ж)  послѣднею  гр)тппу  составляютъ  два  вида  съ  свое¬ 
образнымъ  распрЪстраненіемъ;  а  именно: 

Ме^аіота  рШёзсепз  — извѣстная  изъ  ю.  Франціи,  ?  Ита- 
ліи,  Греціи,  Лапландіи— пріурочена  у  насъ,  по  вид  нм  ому, 
къ  горной  зонѣ  (Ацхури,  Тана,  Ахалцыхъ,  Месхійск,  хр.г 
хотя  есть  и  въ  Тифлисѣ)  и  , 

СІоЫсогпіз  Ьгеуісіаѵіз — водится  въ  сѣв.  Италіи  п  у 
насъ  въ  нагорной  полосѣ  зап.  Закавказья  и  Черном,  по¬ 
бережья. 

//.  ГАМ.  ВО  5  Т  К  У  С НІІ)  А  Е  г% 

1.  Рзоа  ѵіепепзіз  Ннвзт. 

Лк.  Еепкогап  [Ееиек,  Щ.—ЕІ.  Агез,  Хисйа  (Коехіс);  Сеок-Піра 
[Сьекмохт]. — Т/.  Теіаѵ  VII.  07  (Рикзоѵ);  АсЬ-ЪиІа^Ъ  (=^=ЗдеІ ѵ,і  КІис)  VI 
{ Ребек,  і ].—/>/.  Агіѵіп  VI,  14  (Ретко.^ах). 

На  сухихъ  черенкахъ  виноградной  лозы.  По  Ге.ъие’у 
иногда  встрѣчается  исключительно  въ  апрѣлѣ  и  началѣ 
мая.,  чему  цротиворѣчатъ  наши  даты  (іюнь  и  іюль).  Жела¬ 
тельно  было  бы  выяснить,  насколько  случайны  эти  даты. 

и)  Хотя  Рю’омъ  описанъ  варіететъ  этого  вида  изъ  Египта,  на- 
надо  думать,  тамъ  рѣчь  идетъ  о  вполнѣ  самостоятельномъ  видѣ,  су¬ 
дя  по  описанію  автора. 

13)  Давать  здѣсь  опредѣлительныя  таблицы  для  кавказскихъ 
видовъ  этого  семейства  кажется  мнѣ  излишнимъ  въ  виду  того,  чте- 
всѣ  наши  виды  превосходно  распознаются  по  даннымъ  КЕіттЕк’а  (вгь 
Еаіша  Сегтапіса,  Всі.  III,  рр.  30с— 305).  Пользоваться  работой  2оп- 
каі/я  (Кеінег’з  Везйтіпіт&зІаЪ.  XXVI)  не  слѣдуетъ,  такъ  какъ  она 
сильно  устарѣла  послѣ  монографіи  Резней.  (литературу  см.  у  Яков-' 
она  въ  его  „Жукахъ  Россіи" ).  Изъ  послѣдней  приводится  мною  нт 
ь: е  кое-какія  біологическія  свѣдѣнія,  отсутствующія  у  КыттыРа. 
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2.  ЗІерйапорасЬуз  Ііпеагіз  Кис. 

Т/.  Во  г /от  (Ко  ем  с,  т  ех.). 

Жуки  этого  вида  живутъ  исключительно  подъ  корою 
усохшихъ  сосенъ  и  елей,  и  у  насъ,  какъ  и  въ  центр.  Евро¬ 
пѣ,  вѣроятно  встрѣчаются  только  въ  субальпійской  по» 
лосѣ. 

3.  Возігу сЬи§  сарисіпиз  Миеіж. 

Ргоѵ.  Тег*ка)а  -[ех  Засовзох]. —  Л#.  ВегЬеиі  (Коемо);  АсІПу 
[ВескЕк].  -  Бк.  Апіііпо;  Вепкогап  [Венек,  3];  Ваки  V  [Вебек.  о  |;  Зігіп- 
киш  18.  IV  07 .—ЕІ.  Агез  іо — 23.  V.  02  (Коемс,  8-снеьк.);  Миска.—  Т/~ 
Теіаѵ  VII.  07  (Еіікзоѵ  ;  Ва^осІесЬі  26.  IV.  іо  (Меокоз.);  Ка/Ьек;  ТіІІів 
1 6.  IV.  и  (Кохе.);  Мат-иМу  V.  09  (РптгЕК.);  Вог/ош  29.  IV,  25.  VI.  09 
(Ѵіж-Хік.);  ЕІізаЬеИаВ  Зигат  V  [Вебек,  2];  Соті  VI.  13  (КшакЛ;  I  агз- 
еа];  ЕЫаг  18.  IV.  іо  (Ѵіх.-Мік:).— Кі.  Ропі,  Тзіра  (Вебек).  —  Ві.  ВаПті 
(КоеКю).—  Л/іѴ.  Гс-сіеге,  Хоѵого'88І]зк  (Коехіс). 

Основная  форма,  хотя  и  показана  для  Кавказа  Кени¬ 
гомъ,  въ  колл.  Музея  отсутствуетъ  вовсе,  а  экземпляры 
эти  по  провѣркѣ  оказались  принадлежащими  одной  изъ 
разновидностей.  Да  и  изъ  монографіи  Ьезцеді-  видно,  что 
і'.  іур.  водится  преимущественно  въ  средне іі  Европѣ,  а 
по  направленію  къ  югу  смѣшивается  и  м.  б.  вытѣсняется 
другими  формами  даннаго  вида.  У  насъ  въ  Закавказьѣ 
преобладаетъ  ѵаг.  пі^гіѵепігіз  Кис.,  значительно  слабѣе 
представлена  ѵаг.  Іисіиозиз  Ов.  и  лишь  изрѣдка  попадается, 
ѵаг.  гиЪгіѵепігіз  2оиг. 

Встрѣчается  у  насъ  въ  дубовыхъ  столбахъ  и  на  по¬ 
лѣ  нйцахъ  дубовыхъ  дровъ  въ  лѣсу. 

4.  ВісЬепорЬапез  ѵагіиз  Іи.. 

Бк.  Вепкогап.  [Везхе].  ЕІ.  Се6к-(ара  [Сеекмокт  |.  —  Ргоѵ.  ТіИіз. 
[ех  Дасовзох]. 

Живетъ  на  отмершихъ  стволахъ  буковъ  и  кашта¬ 
новъ,  повсемѣстно  рѣдокъ. 

5.  ЗсІіІ8Іосего8  Ъішасиіаіиз  Ов. 

Бк.  РеП’ораѵІоѵка,  сі.  В/еѵасІ  13.ЛѴ.  07  (Зснеек.). —  ЕІ.  Сеок- 
іа. ра  (КокмсД  ДеѵІасЬ  15  IV.  об  (ѴіЖ-Хік.),  [Сеекмохт]. 

По  Кезие’у  видъ  живетъ  въ  виноградной  дозѣ  и  та¬ 
марискахъ,  П.  3.  Виноградовъ-Никитинъ  вывелъ  его  во 
множествѣ  изъ  сухихъ  вѣтокъ  граната  (Рил і га  Сгапаішп ). 


Ф.  Л.  Лаііпевъ. 
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6  Хуіопйев  геіивиз  Он. 

I)#.  (ех  | лсовзох).  —  Лк,  Азіата  і8.  V.  1 1  (Ѵіх.-№к  ).  -КІ.  Низа  V. 
07.  77-  АІехатІеіѣіІГ,  В]е1у]  КЦис  [Ееіжк,  Г|,  Зигат  [Ш.  2];  АізсЬи п 

23.  VI.  95;  Вогхот  3.  V  іі  (Ѵіх.-Хэк.);  ЕІсІаг  т8.  IV.  ю  (ісі.);  Теіаѵ,— 
Ргоѵ.  Егіѵап  [ех  Ілсовзох]. 

По  КеіттекѴ  видъ  этотъ  живетъ  въ  сухихъ  верен- 
.кахъ  виногр.  лозы,  Виноградовъ-Никитинъ  вывелъ  однаж¬ 
ды  его  изъ  вѣтки  дуба. 

7.  Хуіопііез  ргаеизіиз  Сейм. 

/*У .  Е 1  і за ѵ сИро  1  ( М л ] д  г /, л . ,  -  Т/.  ЕІсІаг  ( Ѵі N . -  X і к . ) . 

-На  чемъ  водится  личинка  даннаго  вида  въ  южной  Ев» 
ропѣ,  къ  сожалѣнію,  мнѣ  неизвѣстно;  нашъ  же  экз.,  изъ 
Эльдарской  степи,  вынутъ  изъ  сухой  вѣтви  фисташковаго 
дерева  (РЫасіа  пгиігса).  Изъ  Закавказья  (и  вообще  Россіи) 
видъ  этотъ,  не  былъ  еще  извѣстенъ, 

8.  ЗсоЬісіа  ризіиіаіа  1 

'■  Рі’оѵ,  Оадѣезіап.  ЕІізаѵеЩоІ  [ех  Т-чсовзох |. — ТіЛіз  4.  VI.  97 
О  ех.). 

У  Якоьсоыа  вид-!,  приведенъ  со  знакомъ  вопроса  для 
Дагестана  и  Елисаветп.  г.  Откуда  взяты  эти  указанія,  къ 
сожалѣнію,  мнѣ  не  удалось  выяснить,  а  слѣдовательно 
трудно  л  судить  о  степени  достовѣрностп  ихъ,  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  что  видъ  этотъ  довольно  долго  смѣшивали  со  слѣ¬ 
дующимъ,  и  всѣ  старыя  показанія  поэтому  нуждаются  въ 
провѣркѣ.  Такъ  какъ  нашъ  тифлисскій  экземпляръ  не  вы¬ 
зываетъ  сомнѣній  въ  правильности  этикетированія,  то 
должно  признать,  что  .5г.  рызШШа  іі  ходитъ  въ  составъ  фау¬ 
ны  Закавказья,  хотя  и  весьма  рѣдка  здѣсь. 

Въ  южной  Европѣ  живетъ  въ  не  очень  толстыхъ  от¬ 
мершихъ  вѣткахъ  дуба. 

9.  ЗсоЬісіа  сЬеѵгіегі  Ѵпнл. 

/>".  ПегЪеіИ  [ЕезіШ].—  Вк.  Еепкогап  і.  VIII.  15  (Разъ).  —  КІ.  Агез 
23.  VI.  99,  іі.  V.  02  (КоеШс),  [Сьеішохт];  Еіізаѵеіроі  V.  14.  Т/  Еа°’о~ 
Десііі  5.  IX.  іо  (Мьок.);  ТШіз  20.  VII.  09  (Ѵш.-Кік,);  20.  V.  іо  (Коекіс). 
25.  VI.  07  (Зат.)і  В]е1у]  Кіие  ( А  сИ-Ьи  Іа  о  Ь )  VI  [Екьек,  і];  Вогйот  і. 
ѴШ  09  (Ѵіх.-Хік.).  -ЛУл  ЯіісЬііт  іо.  VIII.  04  (Ѵік.-Хік. ).—  Д/ЛД  I  V -Не¬ 
ге  (Ятакск'. 
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1 1  в  ь  Европ  іи  и  у  пасъ  личинка  Вс.  скеѵгіегі  живетъ 
въ  сухихъ  вѣтвяхъ  тутовыхъ  и  фиговыхъ  деревьевъ,  лав¬ 
ра,  рѣже  дуба. 

[Араіе  гпопасішз  К.|. 

■  Т/.  тз.  Загуріі  VII  (Тебек,  2,  впЬ  /гап&іхссі  Рл. 

Не  можетъ  быть  никакого  сомнѣнія  въ  томъ,  что  вы¬ 
шеприведенное  показаніе  ЬевЕк’а  ошибочно:  А .  топаскт 
распространенъ  по  всей  Африкѣ,  откуда  был  ь  завезенъ 
въ  Европу  лишь  въ  нѣкоторыя  мѣстности  по  берегу  Сре¬ 
диземнаго  моря.  Слѣдовательно,  невѣроятно  нахожденіе 
его  почти  въ  центрѣ  Закавказья.  Трудно  также  допустить, 
чтобы  показаніе  это  въ  дѣйствительности  могло  относить¬ 
ся  къ  черному  экземпляру  В.  сарысіпт;  правда,  оба  вида 
нѣсколько  сходны  по  внѣшности,  но  все  же  это  было  бы 
грубой  ошибкой,  недопустимой  для  мало-мальски  опытнаго 
глаза,  тѣмъ  болѣе  что  представителей  даннаго  семейства 
въ  сборахъ  ЕерекМ  опредѣлялъ  (насколько  можно  дога¬ 
даться  изъ  предисловія  къ  книгѣ)  Кеіттек.  Гораздо  правдо¬ 
подобнѣе  на  нашъ  взглядъ  предположеніе,  что  въ  рукахъ 
Екрккъ  былъ  какой-то  другой  видъ,  весьма  похожій  на 
А.  топаскт.  То  могъ  быть  или  описанный  гораздо  позже 
изъ  Закаспійской  обл.  Ркопараи  скан  Бем.  189!,  или  даже 
вовсе  новый  видъ.  Мѣстность,  гдѣ  Іллжк  нашелъ  свой 
.экземпляръ,  г.  Сарыялъ  (вѣроятно  подножье) — носитъ  степ¬ 
ной  характеръ,  и  если  Рк.  скан  въ  распространеніи  сво¬ 
емъ  выходитъ  за  предѣлы  Закаспійской  области,  то  воз¬ 
можно,  что  онъ  заходитъ  и  въ  степи  Воет.  Закавказья 
Во  всякомъ  случаѣ  вопросъ  этотъ  подлежитъ  еще  окон¬ 
чательному  выясненію  въ  будущемъ,  если  только  удастся 
ознакомиться  съ  оригинальнымъ  экземпляромъ  Терекъ. 

10.  Зіпохуіоп  зехсіепіаішп  Оь. 

Ргоѵ.  ЕІізаѵеЩоІ  [ех  флеовзох  |.  ■ 

Хотя  въ  колл.  Музея  видъ  не  представ  ленд,  кавказ¬ 
скими  экземплярами,  и,  кѣмъ  именно  онъ  отмѣченъ  изъ 
Елисавета,  губ.,  остается  мнѣ  неизвѣстнымъ,  тѣмъ  не  ме¬ 
нѣе  сомнѣваться  въ  возможности  нахожденія  его  здѣсь 
нѣтъ  основанія,  такъ  какъ  средиземноморскій  видъ  этотъ 
имѣется  въ  фаунѣ  М.  Азіи  и  Крыма. 


Личинки  Л.  зехсіепсіаітп  живутъ  главнымъ  образомъ 
въ  черенкахъ  виноградной  лозы,  но  нерѣдки  и  внутри  вѣт¬ 
вей  акаціи,  фиговаго  дерева,  рѣже  дуба. 

11.  Зіпохуіоп  регГогапз  Всішахк. 

Вк,  Азіата  (Ѵіх.-Ыік,).  —Е1>  Хисііа;  Агез  и.  IV.  02  (Коекіс),  3.  V. 

1 6  (ЗснеілО.—  Т/.  IV  [Ребек,  а];  КІізаЬеИаІ  V;  АізсЬигі  21.  VI.  95;  Вог- 
хот  5.  VIII.  ю  (Ѵт.-Кік.);  МісЬафоѵо  7.  VIII.  17  (Анхоек);  Теіаѵ  і.  V. 
07  (Гіжзоѵ);  Ва^осіесііі  26.  IV.  ю  (Мьок.);'  Т  а  па  (Коекіс).— Д/Аг.  Иоуо- 
гозвфзк  (ісІЛ 

У  насъ,  невидимому,  нерѣдокъ;  личинка  его  живетъ 
преимущественно  въ  вѣткахъ  разныхъ  видовъ  дуба,  рѣже 
на  виноградѣ,  фиговомъ  и  оливковомъ  деревѣ,  акаціи,  та¬ 
марискахъ,  Каштанахъ  и  т.  и. 

Въ  перечнѣ  СіекмоктѢі  находимъ  еще  одинъ  видъ— 
„ Зіпохуіоп  риЬезсепз  ѵаг.  ипкоіог  Ріс.  ІЛзсЬ-Оеге  5такск“). 
Но  ни  разновидность  эта,  ни  самый  видъ  мнѣ  неизвѣстны,, 
и  въ  литературѣ  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  такой  видъ. 
Очевидно,  тутъ  налицо  какое-то  недоразумѣніе. 

По  характеру  своего  географическаго  распростране¬ 
нія  составъ  разсматриваемаго  семейства  въ  предѣлахъ  Кав¬ 
казскаго  края  представляется  довольно  монотоннымъ. 

Одинъ  видъ — Зіерітпорасііуз  Ііпеаѵіз  относится  къ  чис¬ 
лу  бореальныхъ  элементовъ  и  у  насъ  выступаетъ  лишь 
въ  нагорной  лѣсной  полосѣ,  Другой — Рзоа  ѵіепепзІз  при¬ 
надлежитъ  т.  н.  понтійской  фаунѣ  (зепзіі  Аррепьеск).  Всѣ 
же  остальные  виды-— числомъ  девять — являются  типичными 
обитателями  Средиземноморской  области. 

Въ  будущемъ  трудно  ожидать  большого  приращенія 
къ  перечисленнымъ  выше  видовъ.  Кромѣ  того  или  иного 
вида,  случайно  завезенаго  въ  Ба т умъ  или  Поти,  есть  осно¬ 
ванія  ожидать  нахожденія  у  насъ  лишь  Зіерііап .  зиЬзігіатз, 
въ  распространеніи  своемъ  аналогичнаго  съ  Зіерііап.  Ііпеа - 
гіз),  и  пожалуй  Зіерііап . уртёгісоіііз  Макз.,  который  можетъ 
зайти  къ  намъ  изъ  Малой  Азіи  (или  изъ  Крыма,  если 
только  онъ  тамъ  дѣйствительно  встрѣчается). 


Н.  Н.  Воронихинъ  (Тифлисъ). 


Очеркъ  флоры  споровымъ  растеній  Талыша. 

N.  N.  ѴѴогопісИіп  (ТіПіз). 

Врегси  сіе  іа  Ноге  сгуріодат^ие  сіи  Таіуя. 

„Къ  югу  отъ  низовьевъ  Куры  и  Аракса  поднимают¬ 
ся  Талышинскія  горы;  у  ихъ  подножія,  въ  Ленкорани,  пе¬ 
ріодъ  осадковъ  тотъ  же,  что  около  Баку,  но  количество 
впятеро  болѣе.  Обильное  орошеніе  при  тепломъ  климатѣ 
вызываетъ  растительность  не  менѣе  роскошную,  чѣмъ  въ 
ю.-з.  Закавказьѣ.  Вслѣдствіе  обилія  очень  густыхъ  листвен¬ 
ныхъ  лѣсовъ,  а  на  низменной  прибрежной  полосѣ  еще  бо¬ 
лотъ  и  рисовыхъ  полей,  воздухъ  замѣчательно  влаженъ, 
даже  лѣтомъ ". 

Такъ  х  а  р  а  к  т  е  р  и  з  у  е  т  л  >  проф.  А.  И.  Воейковъ  Ленко¬ 
ранскій  уѣздъ  Бакинской  губ.  *),  а  въ  другомъ  мѣстѣ  сво¬ 
ей  книги  „Климаты  Земного  Шара"  отмѣчаетъ  очень  боль¬ 
шую  влажность  въ  Ленкорани,  именно  88ѳ/0  въ,  среднемъ 
въ  годъ  2).  Въ  приводимой  тамъ  же  табличкѣ  относитель¬ 
ной  сырости  январская  влажность  для  Ленкорани  показана 
въ  92%,  іюльская  (тіпітпт) — ■  8і%  и  ноябрьская  (тахь 
пшт)— 93%  3). 

9  Воейковъ,  А.  И,  Климаты  Земного  Шара,'  въ  особенности 
Россіи.  Спб,  і88р  стр.  532. 

2)  Воейковъ,  А.  И.,  1.  с.  стр.  53,  По  поводу  указаннаго  высока¬ 
го,  %  влажности  авторъ  замѣчаетъ,  что  ему  приходилось  „пользо¬ 
ваться  старыми  наблюденіями  въ  Россіи  и  что,  вѣроятно,  вслѣдствіе 
этого  получилась  нѣсколько  большая  влажность,  чѣмъ  оказалось  бьъ 
если  бы  пользоваться  болѣе  новыми  наблюденіями1*. 

9  Воейковъ,  А.  И,  1.  с.,  стр.  52. 
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Другой  глубокій  знатокъ  Кавказа,  проф".  Н.  И.  Куз¬ 
нецовъ,  въ  рядѣ  изслѣдованій  кавказской  флоры  устано- 
вилъ,  что  „современная  лѣсная  растительность  понтіііскоіі 
'провинціи  и  Талыша — это  послѣдніе  остатки  бывшей  тре¬ 
тичной  (верхне:мі.оценовой  и  пліоценовой)  растительности, 
одѣвавшей  нѣкогда  почти  всѣ  склоны  Большого  и  Малаго 
Кавказа"...  1). 

Конечно,  эти  остатки  могли  сохраниться  главнымъ 
образомъ  благодаря  нѣкоторому  сходств\т  климатовъ  обѣ¬ 
ихъ  провинцій  въ  настоящую  эпоху  съ  климатомъ  третич¬ 
наго  періода,  который  былъ  „теплѣе  современнаго  и  вмѣ¬ 
стѣ  съ  тѣмъ  на  Кавказѣ,  окруженномъ  болѣе  или  менѣе 
обширными  морями,  онъ  долженъ  былъ  быть  влажнѣе “  5). 
Такимъ  образомъ,  при  общемъ  знакомствѣ  съ  климатомъ  и 
растительностью  Талыша  создается  впечатлѣніе  значитель¬ 
наго  сходства  его  съ  черноморскимъ  побережьемъ  Кавка¬ 
за,  пусть  это  и  не  касается  флористической  близости  обѣ¬ 
ихъ  провинцій,  то  во  всякома»  случаѣ  въ  отношеніи  кли¬ 
матическомъ.  Для  ботаника,  изучающаго  споровыя  расте¬ 
нія,— отдѣлъ,  почти  .  не  имѣющій  своей  географіи, . это 

означаетъ  хотя  бы  только  то,  что  въ  Талышѣ  съ  его  влаж¬ 
нымъ  и  "теплымъ  климатомъ  можно  найти  то  же  богатство 
формъ  и  количественное  изобиліе  низшихъ  споровыхъ, 
какъ  это  имѣетъ  мѣсто  въ  зап.  Закавказьѣ. 

Ожидаешь  встрѣтить  роскошную  грибную  флору  черно¬ 
морскаго  побережья  съ  широкимъ  распространеніемъ  эіш- 
фидльныхъ  формъ  черни,  покрывающей  листья  древесныхъ 
и  кустарныхъ  породъ  на  площадяхъ  въ  десятки  квадрат¬ 
ныхъ  верстъ,  обиліе  лишайниковъ,  пышныя  иоду  три  мховъ 
и  гирлянды  ихъ,  свисающія  съ  вѣтвей  деревьевъ. 

Впрочемъ,  при  болѣе  детальномъ  ознакомленіи  съ.  кли¬ 
матическими  условіями  Талыша,  начинаютъ  возникать  нѣ¬ 
которыя  сомнѣнія  въ  его  климатической  близости  къ  зам.' 
Закавказью. 

4)  Кузнецовъ,  11.  II. -Принципы  дѣленія  Кавказа  на  ботанико- 
географическія  провинцій.  Зап.  Ими.  Акал  1 ! аукъ,  ѴШ  сер,,  т.  XXI  Ѵ> 
Оіб.,  стр.  8і. 

Э  Кузнецовъ,  1:1.  Г1,  1.  с.,  стр.  8о.  Ср.  также  Кузнецовъ,  Н.  11., 
Элементы  среди  земно  море  к-ой  области  въ  запади.  Закавказьѣ.  Запис¬ 
ки.  Ими.  Русс  к.  Геогр.  Общ.  т.  XXIII.  Спб.  1891.  стр-  1 46— 147 
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Я.  С.  Медвѣдевъ  въ  работѣ  своей  „Объ  областяхъ 
растительности  на- Кавказѣ"  Я  говоритъ:  „По  количеству 
осадковъ  (въ  Ленкорани  1.189  мм.  въ  годъ)  эта  часть  (т.  е. 
восточные  склоны  Талышинскаго  хребта,  спускающіеся  къ 
Каспійскому  морю)  Талыша  напоминаетъ  зап.  Закавказье,, 
однако  распредѣленіе  ихъ  здѣсь  иное.  Чаще  и  въ  боль¬ 
шомъ  количествѣ  осадки  падаютъ  осенью  и  зимой;  лѣтомъ 
они  ничтожны,  и  оттого  здѣсь  нерѣдки  засухи". 

Весьма  интересный  анализъ  климата  "Галыша  мы  на¬ 
ходимъ  у  И.  В.  Фигу  вовек  аго  7).  Не  входя  въ  подробности, 
описанія  і  I.  В.  Фигуровскаго,  я  позволю  себѣ  привести 
лишь  нѣкоторыя  таблицы  изъ  его  работы,  весьма  нагляд¬ 
но  выясняющія  различія  въ  характерѣ  влажности  клима¬ 
товъ  ленкоранской  низменности  и  черноморскаго  побе¬ 
режья  зап.  Закавказья. 


Влажность  воздуха  и  осадки  у. 


Б  а  т  у  м  ъ 

Влажность 

78 

84 

84 

83 

Осадки  въ  мм. 

706 

352 

_  555 

890 

„  ВЪ  % 

28 

Ч  • 

22 

Зб 

С  у  х  у  м  ъ. 

Зима. 

Весна. 

Лѣто'. 

Осень. 

Влажность 

75 

8о 

8о 

79 

Осадки  въ  мм. 

3«5 

293 

322 

345 

я  въ  7о 

24 

23 

25 

28 

С  о  ч  и  (Опытн. 

ст.) 

Влажность 

7° 

73 

"  78 

72 

Осадки  въ  мм. 

67З 

438 

422 

55б 

„  въ  од, 

32 

21 

20 

27 

Л  е  н  к  оран  ь. 
Влажность 

87 

82 

73 

85 

Осадки  въ  мм. 

33° 

199 

юо 

623 

ВЪ  о/0 

27 

іб 

8 

49 

Я  заимствовалъ  изъ 

таблицы 

свѣдѣнія 

о  Сухум 

Сочи,  какъ  мѣстностяхъ,  нѣсколько  приближающихся  къ 
Ленкорани  по  суммѣ  осадковъ  и  наиболѣе  хорошо  изучен¬ 


ныхъ  въ  ботаническомъ  отношеніи,  и  для  сравненія  при- 


*;)  Медвѣдевъ,  Я.  С.  Вѣсти.  Тнфл.  Ботан.  Сада,  выи.  8;  1914;  изд- 
2;  стр.  36—37. 

7)  Фигуровскш,  И.- В.  Опытъ  изслѣдованія  климатовъ  Кавказа. 
Т.  I.  Спб.  1912  г.  Изд.  Николаев,  физич.  обсерв. 

О  Фигуровскш,  -И.  В.  1.  с.,  стр.  249--250. 
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-велъ  также  данныя  Батума,  какъ  раіона  съ  наиболѣе  рѣз¬ 
ко  выраженными  особенностями  Понтійскаго  климата. 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  въ  Ленкорани  влаж¬ 
ность  воздуха  лѣтомъ  значительно  уступаетъ  таковой  на 
побережьѣ  Чернаго  моря. 

Разсматривая  затѣмъ  данныя  другой  таблицы  9),  зака¬ 
зывающей  дефицитъ:  насыщенія  воздуха  водяными  нарами 
въ  лѣтніе  мѣсяцы,  мы  найдемъ,  что  въ  своихъ  среднихъ 
за  мѣсяцы  іюнь —  іюль — августъ  Ленкорань  приближается 
къ  Новороссійску,  давая  слѣдующія  цифры  въ  мм  Г:  5,7— 
7.0 — 6,4  (Новороссійскъ:  5,4 — 8\о — 7,7)  противъ  4,0 — 4,6 — 
6,2  въ  Сухумѣ  и  2,3 — 3,8— 4.4 — въ  Батумѣ. 

Ранѣе  приведенная  таблица  осадковъ  показывала,  что 
лѣтніе  осадки  въ  °/0  Для  Ленкорани  исчисляются  8ѳ/0  про¬ 
тив  а  >  2о — 25%  для  зап.  Закавказья.  Само  собой  разумѣет¬ 
ся,  что  пользуюсь  процентными  отношеніями  выпавшихъ 
осадковъ  невозможно  сравнивать  разные  районы,  такъ  какъ 
значеніе  %  въ  различныхъ  районахъ  различно.  Соотно¬ 
шеніе  районовъ  становится  нагляднѣе,  если,  принявъ  сред¬ 
нее  годовое  количество  осадковъ  во  всей  средиземномор¬ 
ской  "области  въ  760  мм.  (по  Фишеру)  вычислить  °/ѳ  отно¬ 
шеніе  къ  этой  величинѣ  лѣтнихъ  осадковъ  въ  сравнивае¬ 
мыхъ  мѣстностяхъ.  Такая  табличка  составлена  і],  В.  Фи¬ 
гу  вовеки  мъ  10).  ' 

Оказывается,  что  искомыя  отношенія  равны  слѣдую¬ 
щимъ  величинамъ: 

Сицилія— 2,  Баку— 2,  Ю.  Италія — 12,  Ленкорань — 13, 
Новороссійскъ — 19.  Сух\тмъ — 42,  Сочи— 56,  Батумъ — 73. 

Становится  ясной  рѣзкая  разница  въ  распредѣленіи 
осадковъ  въ  Ленкорани  и  на  черноморскомъ  побережьѣ. 
Вмѣстѣ  съ  Новороссійскомъ  Ленкорани  по  количеству  лѣт¬ 
нихъ  осадковъ  приближается  къ  средиземноморскому  типу' 
•климата,  значительно  отличаясь  отъ  климата  Колхиды. 

Недостатокъ  влаги  лѣтомъ  на  ленкоранской  низмен¬ 
ности  кладетъ  свой  отпечатокъ  и  на  растительность  ея. 
И.  В.  Фпгувовскіп  характеризуетъ  ее,  какъ  'ксерофитную; 
„сухія  поляны  ленкоранской  низменности  покрыты  про¬ 
свирнякомъ,  дикимъ  гранатникомъ,  порослями  держн-дере- 

9)  Фигуровскій,  И.  В.  1.  с.,  стр.  267. 

10)  Фигуровскгй,  II.  В.,  1.  с.,  стр.  280. 
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ва,  сумаха,  -  алычи,  боярышника  и  др.“.  11)  Ленкоранскую 
низменность  И.  В.  Фигуровскій  противопоставляетъ  пред¬ 
горьямъ,  гдѣ  „несомнѣнно...  лѣтомъ  выпадаетъ  въ  нѣ¬ 
сколько  разъ  болѣе  осадковъ,  чѣмъ  въ  самой  Ленкорани"  12 

Такимъ  образомъ,  первыя  представленія  о  близкомъ 
сходствѣ  климатовъ  Талыша  п  Колхиды  при  дальнѣйшемъ 
изученіи  вопроса  смѣняются  другой  точкой  зрѣнія  на  кли¬ 
матическія  особенности  Талыша.  Является  возможнымъ  го 
ворить  о  цѣлой  приморской  полосѣ  ксерофитной  расти¬ 
тельности  на  ленкоранской  низменности,  о  чемъ  въ  Кол¬ 
хидѣ»  не  приходится  и  думать. 

Перехожу  къ  изложенію  собственныхъ  наблюденій 
надъ  флорой  споровыхъ  растеній  въ  Талышѣ,  гдѣ  я  экс- 
курсировалъ  около  мѣсяца  въ  маѣ  1916  г. 

Мною  была  изслѣдована  приморская  полоса  Ленкоран¬ 
скаго  уѣзда  отъ  с.  Николаевки  на  сѣверѣ  до  м.  Астары — 
на  югѣ,  при  чемъ  мѣстами  я  доходилъ  до  предгорій.  Такъ 
изъ  Астары  я  проѣхалъ  на  Астаринскія  Минеральныя  Во¬ 
ды,  изъ  Ленкорани  экскурсировалъ  до  Русскихъ  Минераль¬ 
ныхъ  Водъ,  с.  Рва,  Алексѣевки  и  с.  Подгорнаго,  изъ  сел 
Николаевки  я  проѣхалъ  къ  Аркеванскимъ  Минер.  Водамъ, 
гдѣ  изучалъ  флору  источниковъ  и  окружающей  ихъ  мѣст¬ 
ности. 

Сборы  и  наблюденія  велись  мною  для  всѣхъ  классовъ 
споровыхъ  растеній  и  возможно  тщательно  (исключеніе  со¬ 
ставляютъ  паразитные  грибки,  собирать  которыхъ  вообще 
трудно  при  экскурсіонномъ  порядкѣ  изслѣдованія  края). 

Въ  настоящемъ  очеркѣ  я  оставляю  въ  сторона  водо¬ 
росли  въ  виду  ихъ  своеобразноіі  экологіи.  Къ  сожалѣніи» 
мнѣ  '  не  придется  говорить  и  о  мхахъ,  развѣ  только  въ 
общихъ  чертахъ,  такъ  какъ  собранная  мною  коллекція 
мховъ  была  отправлена  для  опредѣленія  проф.  Бротерусу 
въ  Гельсингфорсъ  и,  невидимому,  погибла  благодаря  на¬ 
чавшейся  въ  то  время  желѣзнодорожной  разрухѣ.  Такимъ 
образомъ,  о*  мхахъ  Талыша  я  буду  говорить  лишь  попут¬ 
но,  базируясь  въ  своихъ  выводахъ  главнымъ  образомъ  на 
грибахъ  и  лишайникахъ. 

Я  уже  указывалъ  на  трудность  сбора  мелкихъ  пара- 


п)  Фигуровскій,  И.  В.,  1.  с.,  р.  270. 
і2)  Фигуронскій,.  11.  В.,  1.  с.,  р.  270. 
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зптныхъ  -грибовъ  въ  экскурсіяхъ.  Иное  дѣло— крупные' 
сапрофиты  и  паразиты  изъ  шляпныхъ  грибовъ:  'они  лучше 
поддаются  .учету,  и  легче  могутъ  быть  использованы  для 
общихъ  заключеніи,  объ  интенсивности  развитія  грибной 
флоры  въ  изучаемомъ  районѣ. 

Изъ  такихъ  крупныхъ,  легко  бросающихся  въ  глаза 
■гр|ибовъ  я  могу  указать  для  Ленкоранскаго  уѣзда  единич¬ 
ные  экземпляры  плохо  развитой  Ваесіака  уиггсіпа  Рекз.  и 
РоІузНеіиз  ІіігзкНіз  Рк.  Немногочисленные  образчики  Г  о  тез 
арріапаіиз  ѴѴаеьк.,  этого  обычнаго  трутовика  на  черно¬ 
морскомъ  побережьѣ,  являлись  въ  ленкоранскихъ  лѣсахъ 
(лѣсъ  между  с.  Гирдани  и  с.  Мару  шли,  лѣсъ  у  Бурджалиф 
самыми  частыми  по  сравненію  съ  другими  трутовиками 
фо]  мами. 

РоІузНеіиз  ѵсгзісоіог  Гк.  п  Рапиз  гисііз  Рк.,  эти  посто¬ 
янные  обитатели  пней  въ  лѣсахъ  .зать  Закавказья,  въ  пред¬ 
горьяхъ  Тадыша — рѣдкость,  на  розыскъ  которыхъ  я  обра¬ 
щалъ  особенное  вниманіе  (найдены  въ  лѣсу  бл.  Русскихъ 
Минер.  Водъ,  бл.  с.  Гирдани.  бл.  Балабура). 

Весьма  распространенные  въ  зап.  Закавказьѣ:  Зіегеит 
Ыгзніит  Рекз.,  Ротез  [отепіагіиз  Рк.,  Ротез  Іисиіиз  Рк., 
Зсііікорііуііи т  соттипе  Рк.  мною  не  были  найдены  вовсе. 
Во  всемъ  изслѣдованномъ  мною  районѣ  мнѣ  лишь  однаж¬ 
ды  удалось  найти  одинъ  экземпляръ  Аіпиз  зиЬсогсіаіа  С.  А. 
Мгле,  листья  которой  были  покрыты  чернью. 

Поражаетъ  также  полное  отсутствіе  пластинчатыхъ 
грибовъ.  Въ  заросляхъ  гранатника  близъ  м.  Астары  я  на¬ 
шелъ  только  одинъ  видъ  Магазтіиз  зр.,  а  въ  лѣсу  близъ 
с.  Гирдани— 2  экземпляра  еще  не  созрѣвшихъ  яйцеобраз¬ 
ныхъ  плодовыхъ  тѣлъ  какого  то  Ауагісіпеае. 

Очень  обычными  формами  въ  Талышѣ  были:  Магззопіа 
У  и  пи  сПз  Вас  с.  на  листьяхъ  Ріеѵосагуа  /гахіпі/оііа  Брасн., 
Риссгпга  Вихі  ВС  на  самшитѣ,  Ризісіасііит  Ьеѵіегі  Р.  Маси. 
на  "листьяхъ  Ріозругиз  Ьоіпз  Бшк.  и  V готусез  ОІусуггНшіе 
Р.  Маш.  на  листьяхъ  солодки  въ  сѣверныхъ  часть яхъ  из¬ 
слѣдованнаго.  мною  района. 

Изъ  другихъ  встрѣченныхъ  мною  грибовъ  отмѣчу 
Оісіітп  сіиЫат  ]асі.  на  Оиегсиз  сазШпаеіроІіа  С.  А.  Меу.  въ 
лѣсу  близъ  Балабура  и  Меііоіа  атріііігісііа  Рк,  (предварит, 
опред.),  найденную  въ  значительномъ  количествѣ  у  Пере- 
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вальнаго  поста  бл.  д.  Кумбашинской  на  листьяхъ  Сісиііит 
зр.  Общее  число  -видовъ,  найденныхъ  мною  въ  Талышѣ, 
едва  достигаетъ  50  видовъ. 

Отмѣченная  мною  бѣдность  грибной  флоры  наблюдает¬ 
ся  не  только  въ  низменной  полосѣ,  но  и  въ  предгорьяхъ, 
напр.  въ  районѣ  между  с.  Шагалакуджа  и  с.  Рва,  въ  лѣ¬ 
сахъ  близъ  с.  Алексѣевки,  въ  ущельѣ  р.  Астары. 

Бѣдность  бріофлоры  вполнѣ  отвѣчаетъ  скудости  фло¬ 
ры  грибовъ.  Долженъ  оговориться,  что,  не  имѣя  опредѣ¬ 
ленія  коллекціи,  я  не  могу  судить  о  богатствѣ  видового 
состава  ея,  но  нигдѣ  въ  Талышѣ  я  не  встрѣчалъ  такого 
пышнаго  развитія  моховаго  покрова  на  почвѣ  и  стволахъ 
деревьевъ,  какъ  это  приходилось  наблюдать  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  мѣстностяхъ  черноморскаго  побережья.  Въ  низмен¬ 
ной  полосѣ,  приморской,  мною  отмѣчено  лишь  і — 2  вида, 
ютящихся  обычно  у  корней  кустарниковой  поросли  вмѣ¬ 
стѣ  съ  Сіасіопіа  гап^і/оппіз  Ноггм.  ѵаг.  /'о  Но  за  Еь.  и  обра¬ 
зующихъ  характеризую  ассоціацію  на  побережьѣ.  Позволю 
себѣ  привести  небольшую  выпискл'  изъ  своего  плгтевого 
дневника  отъ  5  мая  1916  г.  Она  касается  описанія  лѣса 
между  с.  Гирдани  и  с.  Мару  шли,  расположенныхъ  въ  пред¬ 
горьяхъ. 

„Лѣсъ  на  другомъ  берегу  рѣчки,  почти  вплоть  до 
сел.  Мару  шли,  носитъ  нѣсколько  иной,  чѣмъ  раньше  бы¬ 
ло  отмѣчено,  характеръ.  Здѣсь  встрѣчаются  2,е1коща}  Раг~ 
гоііа  и  другія  древесныя  породы,  многочисленныя  ліаны 
( Регіріоса ,  З'тііах );  почва  почти  голая,  консистенціи  вяз¬ 
кой  глины,  почти  безъ  подлѣска  (рѣдкіе  Ризсиз ,  Оапаё)г 
съ  немногочисленными  Подлипками  мховъ  (главнымъ  обра¬ 
зомъ  Мпіит  и  нѣкоторые  другіе),  не  образующихъ  сплош¬ 
ного  покрова. 

Нѣсколько  чаще,  чѣмъ  въ  предыдущемъ  зтчасткѣ  лѣ¬ 
са  (до  рѣчки),  попадаются  мхи  на  стволахъ  деревьевъ,  и 
мхи  эти  немного  разнообразнѣе.  Изъ  лишайниковъ  на  де¬ 
ревьяхъ  замѣчены  только  ЬоЬагіа риітопасеа  (Ілш.)  Ноггмц 
очень  мало  трлутовиковъ,  и  тѣ  только  на  пняхъ"... 

Бѣдность  мхами  отмѣчена  и  въ  лѣс\у  близъ  Рзгсскихъ> 
(Ленкоранскихъ)  Минеральныхъ  Водъ.  „Нѣсколько  богаче 
развита  моховая  флора  выше,  у  перевала  къ  Минер.  Во¬ 
дамъ,  гдѣ  какой-то  мохъ  заползаетъ  даже  на  крупные 
Ивз.  Кавя.  Муз.  XI. 


13 


194 


Н.  Воронихинъ. 


стволы  ^ие^си$  сазіапаеі/оііа  С.  А.  Меу.  до  самыхъ  вер- 
шинъ,  окутывая  вѣтви  толстымъ  темнымъ  покровомъ".  . . 
Такая  же  бѣдность  флоры  споровыхъ  растеній  наблюда¬ 
лась  и  въ  лѣсу  близъ  Балабура.  „Обычная  бѣдность  въ 
лишаяхъ  и  мхахъ  “ — это  постоянная  фраза  въ  моихъ  путе¬ 
выхъ  замѣткахъ. 

Особенно  бросается  въ  глаза  отсутствіе  эпифитныхъ 
споровыхъ  въ  лѣсахъ  изъ  Раггоііа  регзіса  С.  А.  Меу.  Мнѣ 
лично  почти  не  приходилось  видѣть  на  стволахъ  этого  де¬ 
рева  ни  грибовъ,  ни  лишайниковъ,  ни  мховъ.  Впрочемъ 
Е.  Г.  Кёнигъ,  бывшій  нѣсколько  разъ  въ  Талышѣ,  ока¬ 
зался  въ  этомъ  отношеніи  нѣсколько  счастливѣе  меня. 

Изъ  лишайниковъ  за  все  время  моего  пребыванія  въ 
Ленкоранскомъ  уѣздѣ  мнѣ  удалось  собрать  только  13  ви¬ 
довъ  и  2  разновидности.  Если  прибавить  сюда  4  вида  и  і 
разновидность,  собранныя  А.  А.  Гроссгеймомъ,  который 
экскурсировалъ  въ  Талышѣ  одновременно  со  мной,  то  со¬ 
ставится  цифра  въ  17  видовъ  и  3  разновидности,  найден¬ 
ныя  въ  Ленкоранскомъ  уѣздѣ  за  весь  май  1916  г. 

Для  низменной  приморской  полосы  чрезвычайно  ха¬ 
рактерна  почвенная  ассоціація  Сіасіопіа  гап^і/огтгз  Нокгм. 
ѵаг.  / Ыіоза  Еь.  Я  встрѣчалъ  эту  ассоціацію  по  всему  псу 
бережью  отъ  с.  Ольховки  до  м.  А  стары.  Обычно  Сіасіопіа , 
вмѣстѣ  съ  і — 2  видами  жалкихъ  мховъ  и  одиночными 
экземплярами  Сіасіопіа  /оііасеа  Зснаек.  ѵаг.  сопѵоіыіа  \Ѵаш., 
ютятся  подъ  прикрытіемъ  кустарниковъ,  изрѣдка  попада¬ 
ясь  и  на  открытыхъ  мѣстахъ.  Около  Астары  къ  нимъ 
примѣшивался  въ  изобиліи  Аозіос  соттипе  Ѵаиснек.  Обѣ 
Сіасіопіа  —  несомнѣнные  ксерофиты. 

Самые  кустарники  иногда  бываютъ  одѣты  слоевища¬ 
ми  Хапікогіа  рагіеііпа  (Еіш.)  Ек.,  Апаріускіа  сіііагіз  (Ьіш.) 
Ккв.  и  разновидности  ея  ѵаг.  зоіепагіа  Зснаек.,  а  изъ  на¬ 
кипныхъ  формъ  изрѣдка  встрѣчалась  Ругепиіа  піііНа  Асн. 

Въ  лѣсахъ  у  с.  Гирдани,  Бурджали,  близъ  Русскихъ 
Минеральныхъ  Водъ,  встрѣчались  изрѣдка  ЗупескоЫазіиз 
рІассЫиз  Ккв.  й  Ьеріо^іит  ігетеііо'иіез  (Ілш.)  \Ѵаш.  на  кор¬ 
няхъ  ^ие^сиз  сазіапаеі/оііа  С.  А.  Меѵ.  и  Раггоііа  регзіса 
С.  А.  Меу.,  мѣстами  на  почвѣ  попадалась  Реііі^ега  сапіпа 
(Ьши.)  Ноеем.  и  разновидность  ея  ѵаг.  ргасіехіаіа  Заѵісе, 
въ  сильно  порубленномъ  лѣсу  близъ  с.  Гирдани  были  ча- 
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-сты:  Рагтеііа  сарегаіа  (Ілш.)  Асн.  и  РатаИпа  / агіпасеа 
(Ілш.)  Асн.,  густо  покрывавшіе  вѣтви  полузасохшей  по¬ 
росли  2,е11гоіѵа  сгепсііа  Врасн. 

Чаще  другихъ  лишаевъ  встрѣчалась  въ  лѣсахъ  на 
древесныхъ  стволахъ  ЬоЪагіа  риітопасеа  (Ілш.)  Ноггм. 

Находки  А.  А.  Гроссгейма  въ  гористыхъ  частяхъ  Та- 
лыша  носятъ  случайный  характеръ;  наиболѣе  интересны¬ 
ми  являются  Зрогоросііит  саисазісит  Еьехк.  еі:  ѴѴокошсн.. 
Віаіогіпа  Воиіеіііеі  (Нейм.)  Арко.,  Рііузсіа  зіеііапз  (йлш.)  Ыуе. 
ѵаг.  Іеріаіеа  Асн.  на  листьяхъ  самшита  въ  Оснагеранѣ  и  въ 
окрестностяхъ  с.  Рва,  живо  напомнившіе  мнѣ  эпифилльную 
флорз^  зап*  Закавказья. 

Резюмируя  изложенное  выше,  я  отмѣчаю  крайнюю 
скудость  въ  видовомъ  составѣ  и  малую  распространен¬ 
ность  споровыхъ  растеній  (исключая  прѣсноводныхъ  водо¬ 
рослей)  въ  предѣлахъ  низменности  и  предгорій  Талыша. 
Быть  можетъ  моя  экскурсія  совпала  съ  неблагопріятнымъ 
временемъ  для  развитія  грибной  флоры,  и  въ  осенніе  теп¬ 
лые  и  влажные  мѣсяцы  возможно  ожидать  расцвѣта  болѣе 
эфемерныхъ  грибныхъ  формъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  бѣд¬ 
ность  посѣщенной  мѣстности  многолѣтними  видами  споро¬ 
выхъ  растеній  бросается  въ  глаза. 

Считая  наблюденія  одного  мѣсяца  недостаточными  даже 
для  того,  чтобы  съ  нѣкоторой  увѣренностью  намѣтить  пу¬ 
ти  для  выясненія  сущности  отмѣченныхъ  мною  явленій, 
я  все  же  позволю  себѣ  высказать  предположеніе,  что  при¬ 
чина  указанной  мною  бѣдности  флоры  заключается  въ  осо¬ 
бенностяхъ  климата  талышинской  низменности  и  предгорій. 
Недостатокъ  влаги  въ  лѣтніе  мѣсяцы  несомнѣнно  долженъ 
сказываться,  какъ  задерживающій  факторъ  въ  развитіи 
флоры  споровыхъ,  вызывая  бѣдность  ея  и  накладывая  нѣ¬ 
сколько  ксерофитный  отпечатокъ.  И  то  и  другое  какъ  разъ 
и  наблюдается  на  представителяхъ  талышинской  флоры  спо¬ 
ровыхъ  растеній. 

23  октября  1918  г. 

Тифлисскій  Ботаническій  Садъ. 

Отдѣлъ  споровыхъ  растеній 
Кавказа. 
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А.  Н.  Бартеневъ  (Ростовъ-на-Дону). 


Замѣтки  о  стрекозамъ  Закавказья. 


А.  N.  Вагіепёѵ  (Коз*оѵ  я./Боп). 

Моіез  зиг  Іез  Осіопаіез  сіе  Іа  Тганзсаисазіе. 


Я  получилъ  маленькую  коллекцію  стрекозъ  изъ  раз¬ 
ныхъ  мѣстностей  Закавказья,  чѣмъ  обязанъ  завѣдующему 
Энтомологическимъ  Бюро  по  борьбѣ  съ  вредителями  въ 
гор,  Тифлисѣ  Б.  П.  Уварову  и  инструктору  А.  М.  Ильин¬ 
скому.  Такъ  какъ  въ  этой  сборной  коллекціи  оказались 
интересные  экземпляры,  считаю  нужнымъ  опубликовать 
списокъ  составляющихъ  ее  видовъ. 

1.  Бутреігшп  Яаѵеоіит  Яаѵеоіит  (Б.)  і.  (уріса. 

Ходжабекъ  Ахалк.  у.  Тифлисск.  Туб,,  іб.  VII.  17  на  хлѣбахъ-, 
3  $  (самки  вполнѣ  нормальныя);  тамъ  же  12.  VII.  17,  і  <У;  іб.  VII. 
17,  на  лугу,  і  с?»  18.  VII.  17,  г  сГ;  9— то.  VIII.  17,  4  У  и  ю  $  (Св.  *), 
Между  Ходжабекъ  и  Хонія  Ахалк.  у.;  2.  VIII.  17,  на  лугу,  2  «У  и  2  § 
(іб.);  Б.  и  М.  Ханчалы  Ахалк.  у.,  на  лугу  у  озера,  5  -  6.  VIII.  17,  8  сГ 
и  іб  $  (іб.);  оз.  Мадаташшское  Ахалк.  у.,  14.  VIII.  17,  2  $  и  4 
(іб.);  берега  горнаго  озера  на  высотѣ  б.ооо  ф.  у  пер.  Беченагъ  (Кар- 
малиновка),  Нахичев.  у  Эриван.  губ.,  23.  VII.  17,  і  о,  (Ил.). 

Всѣ  самцы  по  окраскѣ  крыльевъ  вполнѣ  типичны; 
также  типичны  3  ф  изъ  Ходжабека  отъ  іб.  VII.  17.  Осталь¬ 
ныя  самки  имѣютъ  слѣдующія  особенности  въ  окраскѣ 
крыльевъ.  Базальныя  пятна  очень  малы  и  идутъ  на  зад¬ 
нихъ  крыльяхъ  самое  большее  до  основанія  /  и  до  среди- 

Б  Сокращенія:  Вин.— Г.  Винокуровъ,  Ил.— А.  Ильинскій,  С'в.  - 
Г.  Свириденко;  Ув.— Б.  П,  Уваровъ. 
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ны  разстоянія  отъ  корня,  крыла  до  анальнаго  угла;  на  по 
реднихъ  крыльяхъ  только  слабые  слѣды  желтаго  при  осно¬ 
ваніи.  Только  у  і  9  ІІЗЪ  Ходжабека  отъ  д — ю.  VIII.  17  ба¬ 
зальныя  пятна  нормальныхъ  для  Г.  іуріса  размѣровъ,  Узел¬ 
ковое  пятно  всѣхъ  самокъ  въ  видѣ  очень  маленькаго 
желтаго  слѣда  только  на  переднихъ  крыльяхъ;  на  заднихъ 
оно  отсутствуетъ  вовсе. 

Самка  изъ  Кармалиновкп  ближе  къ  Г.  іуріса . 

Такимъ  образомъ  большинство  нашихъ  самокъ  пред¬ 
ставляютъ  въ  сущности  переходъ  отъ  I.  іуріса  къ  аЬ.  І'а- 
ігеіііеі. 

2.  Зутреігшп  ІопзсоІотЪеі  8ее. 

Старый  Маиглпсъ,  и.  VII.  17,  і  $  (Вин.);  Нахичевань  Эрив.  г.. 
4.  IV.  17,  на  хлѣбахъ,  2  іб.  IV.  17,  на  хлѣбахъ.,  і  у  и  4  15  —  20, 
V.  17,  2  у  -  и  і  о  (Ил.)  л 

3.  Зутреігит  зігіоіаіит  зігіоіаіит  Снакр. 

Снгнах'ь  Тифл.  губ.,'  5.  IX.  17,  г '  $  ( 1 1л Халилу  На  хи  ч  ев.  у., 
опушка  тополевой  рощи,  4.  VI. ‘  17,  і  У  Нахичевань  Эрнван. 

туб.,  20-30.  V.  17.  і  $  (ісі.);  ст.  Араздаянъ  Эрив.  у.  31.  VII.  17. 

г  У  (ій.). 

4;  Зугпреігиш  гпегі^іопаіе  8ее. 

Нахичевань  Эрнван.  губ.,  31.  V.  17,  і  (Ил.  ;  Халилу  Нахичев. 
у.,  опушка  тополевой  рощи.  4.  VI.  17,  2  =  $  (іа.)., 

5.  ОгІНеІпіш  Ьгиппеиш  Ьгиппеиш  Еохьс. 

і  $  вышла  изъ  личинки  3.  VI.  17  Въ  Халилу  Нахичев.  у.:  р.  11а- 
хичеван-чай  (Ил.);  тамъ  же,  опушка  тополевой  рощи,  4.  VI.  17,  і  $ 
(ісі.);  Нахичевань,  20  -30  УД  17,  і  $  (ій  ). 

6.  ОпусЬо^ошрѣиз  Іогсіраіиз  ип^иісиіаіиз  Кшо. 

Халилу  Нахичев.  зт.  опушка  тополевой  рощи,  4.  VI.  17,  2,  у  и 
3  $  (ій.);  ст.  Араздаянъ  Эрив.  у..  31.  VII,  17,  і  $  (ій.). ■ 

7.  АезсЪпа  зеггаіа  Насей. 

Вер.  оз.  Мадатапинскаго  Ахалк.  у.;  Ц.  VIII.  17,  і  У ,  (Св.). 

Это  чрезвычайно  интересная  и  неожиданная  на  Кав¬ 
казѣ  находка.  Ас.  ъ  ггаіа— эндемикъ  узкой  переходной  отъ 
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зап.  Сибири,  къ  Туркестану  полосы,  къ  востоку  не  дохо¬ 
дитъ  до  Алтая,  къ  югу  безъ  точнаго  мѣстонахожденія  из¬ 
вѣстна  изъ  Киргизскихъ  степей. 

Однако,  мы  и  теперь  готовы,  такъ  же  какъ  прежде2), 
сомнѣваться  въ  томъ,  что  описанная  Моктох  3)  съ  Ванек а- 
го  озера  самка  Ае.  зеггаіа  принадлежала  дѣйствительно  къ 
этому  виду. 

При  сравненіи  кавказскаго  экземпляра  съ  сибирскими 
мы  не  нашли  между  ними  никакихъ  отличій. 

8.  Саіоріегух  зріепсіепз  Іаигіса  5еь. 

Эривань,  іб.  V.  17,  і  У,  (Вин.);  тамъ  же;  берегъ  р.  Занш,  іб-,. 

V.  і7,  і  $  (У в.).  " 

Эти  экземпляры  относятся  несомнѣнно  къ  формѣ  іаи- 
гіссі ,  дѣленіе  которой  на  іаипса  и  іскаЫігіса  очень  пробле¬ 
матично. 

Особенности  нашихъ  экземпляровъ  таковы:  перевязь 
самца  начинается  у  узелка,  и  ея  внутренняя  граница  идетъ 
отсюда  назадъ  по  прямой  линіи;  граница  эта  рѣзкая;  вдоль 
задняго  края  крыла  идетъ  зъкая,  болѣе  свѣтлая,  чѣмъ 
остальная  перевязь,  полоса.  Вершина  крыльевъ  прозрач¬ 
ная  на  6  мм.,  при  ширинѣ  перевязи  въ  13,5  мм.  Предъузел- 
ковыхъ  жилочекъ  ф7'  28 — 30,  9  2&;  основныхъ  ячеекъ  ^4, 
9  4*/4,;  внутреннихъ  ячеекъ  на  переднихъ  крыльяхъ  ф1  8, 
9  6,  на  заднихъ  ф  14—15,  2  Ч* 

Нахожденіе  этой  формы  Крыма  и  оз.  Чалдыра  подъ 
Эриванью  очень  интересно.  Къ  сожалѣнію,  остается  не¬ 
извѣстной  высота  надъ  ур.  моря  послѣдняго  мѣстонахож¬ 
денія  ея. 

9.  8утруспа  іЧізса  1л ш. 

Нахичевань,  на  хлѣбахъ,  4.  IV.  17,  2  9>  іб.  IV.  17,  і  9  (Ил.). 

10.  Ьезіез  зропза  Ьши. 

Ходжабекъ  Ахалк.  у.,  іб.  VII.  17,  на  лугу,  3  Щ  18.  VII,  і  9;  27. 
VII.  17,  і  9— -іо.  VIII.  17.  (Ус?  и  99  (Св,);  между  Ходжабекъ  и  Хо~ 
нія  Ахалк.  у.,  2.  VIII.  17,  на  луг}’,  серія  с?  и  9  (іб.);  Б.  п  М.  Ханча- 

2)  Русск.  Эат.  Обозр.,  XV,  1915,  №  і,  стр.  98. 

3)  Епіоіпо1о§І8р8  МолтЫ  у  Маа:агіпе  (2),  XXV,  .-4.914,  Магсіі,  рр 
57—58* 
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;ш  А  хал  к.  у.,  5  —  6.  VIII.  17,  7  ^  и  5  9  (ісі.);  Богдановка,  Ахалк.  у., 
15.  VII.  17,  і-  $  (ісі.);  оз.  Мадаташшское,  Ахалк.  у.,  14.  VIII,  17,  і  $> 
(ісі.);  берега  горнаго  озера  б.ооо  ф.  у  перевала  Бечеиагъ  (Кармали- 
иовка),  Нахичев.  у.,  23.  VII.  17,  фф  и  і  $  (Ил.). 

11.  Ьезіез  сігуаз  Кіквѵ. 

Ходжабекъ  Ахалк.  у.,  2.  VIII:  17.  на  лугу,  і  X,  іб.  VII.  17,  на 
хлѣбахъ,  і  З',  9~-ю.  VIII,  17,  і  $  (Ил.). 

12.  Ьезіез  ЬагЬага  К. 

Нахичевань  Эрив.  губ.,  5—20.  V.  17,  2  3*  п  5  [31.  V.  17, -2  §у 

29.  VII.  17,  2  сГ  и  і  $  (Ил.). 

13.  А&гіоп  огпаішп  Бег. 

Эривань,  берегъ  рѣки  Занги,  іб.  V.  17,  4  ф  (изъ  нихъ  і  зиѵ.) 
и  т  ^  (Ув.). 

14,  А&гіоп  ѵегпаіе  Насек. 

Ходжабекъ,  Ахалкал.  у..  21.  VI.  17,  і  $  (Св.). 

15.  ЕпаИа&та  суаіі&егит  Снакр. 

Земо-Авчалы  бл.  Тифлиса,  23.  VI.  17,  і  ф  (Ил.). 


Б.  К.  Шишкинъ  (Тифлисъ). 

О  двумъ  монотипнымъ  родамъ  сем.  СагуорНуІІасеае. 

(Съ  і  табл.). 

В.  К.  ЗсНізсЬкіп  (ТШія). 

5иг  сіеим  депгез  топоіурез  сіе  Іа  ТатіІІе  сіез  СагуорНуІІасёез. 

(Аѵес  і  ріапс'Ье). 

ОЛ8ТКОСЛІЛХ  §;еи.  поѵ. 

Саіух  оѵаіиз  ю-пегѵіиз  геіісиіаіо-ѵепозиз  йе'тит  оге 
зиЬсІаизо  тПаііззіпшз;  реіаіа  5,  Іатіпа  ЬШсІа,  согопа  тіпиіа 
ѵеі  пиііа;  .зіатіпа  іо;  оѵагіит  ішііііоѵиіаіит,  зіѵіі  Ігез;  сар¬ 
зиіа  Ьазі  зиЬипіІосиІагіз  зерііз  ѵіх  регзрісиІз  гисіітепіагііз, 
топозрегша,  іпсІеЬізсепз;  зетеп  зиЬтаІигит  ипісит  та]из- 
еиіит  огЫсиІагі-гепііогте ;  етЬгуо  регісусіісиз.  НегЬа  сІіоіса 
регеппіз  іто  зийгиіех  пшііісаиііз  ЬаЪііи  Зііепез  зрегруи I і (оіхае . 

Сеішз  ргоре  Зііепет  соііосаікіию.  БНТегІ  сарзиіа  іпсіе- 
Ьізсепіе  топозрегша  еі  Ьазі  зііЬипііосиіагі.  А  Меіапсігуо, 
сиі  сііоесіа  еі:  сарзиіа  зііЬипііосиіагі  арргохітаіиг.  сШІегІ 
ЪаЬііи  отпігіо  аііепо  еі  сарзиіа  топозрегша. 

(іазігосаіух  атриііаіиз  (Воізз.). 

8  у  п.  ЗПёпе  атриІШа  Воізз.  Віа&п.  8ег.  I,  і,  р.  26  (1842).— Іо. 
Т1.  Ог.  1,  р.  боб.— Конкв.  Мопо^г.,  р.  82.— 8тарр,  Роі.  Ехр.  II,  р.  15. 
Воізз.  Зиррі.  р.  96.  —  \Ѵіы.іам$,  Кеѵіз.  8І1.,  р.  44. — Воккм.  РІаШае 
Зткаіізз.,  р.  2 1 5 і  —  I п .  СоІІесТ.  8ткаизз.  поѵ.,  р.  314.—  Іі>.  Вег  регзісо- 
іигсісит,  р.  140. 

Регеппіз  сііоісиз,  Ьазі  зийгиіісозиз  пшііісаиііз,  Ьг.еѵі- 
іег  Ьігіиз  еі  ріііз  «іапсшЬіегіз  =Ь  оЬзііиз,  саітіез  Погііегоз 
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зітріісез  рагсе  Гоііозоз,  асі  ахіііаз  посЬзоз,  15 — 20  сш. 
аііоз  еі  зіоіопез  зіегііез  Ьгеѵіогез  сіепзе  іоііозоз  еѵоіѵепз; 
Гоііа  зіоіопшп  ап&тізіе  Ііпеагіа,  15—20  тт.  1оп§а,  і  тт.іаіа, 
зігісіа  іттегѵіа  асиіа,  ахііііз  ГазсісиІіГегіз,  іоііа  саиііпа  3—5- 
рагіа  Ііііеагі-Іапсеоіаіа  раиіо  Іаііога  (асі  2,5  тт.  іаі.);  гати- 
1І  ПогіГегі  Ьгеѵіззіті  оррозііі  знЬігіПогі,  іи  сарііиіит  оѵаіиіи 
ѵеі  оѵаіо-оЫоп§;пт  Іахіизсиіит  соп^езіі;  ре-ЙипсиІі  Ьгеѵез 
(1—3  тт.  1ой§>)  асі  тесіішіі  ЪіЬгасіеоІаіі,  Ьгасіеоіао  тіішіае 
ЬегЬасеае  ѵеі  тетЬгапасеае;  са1\тх  По  гит  таз  с  и  Іо  гит  сат- 
раппіаіо-оѵаіиз  ю-пегѵіиз  геіісиіаіо-ѵепозиз  ^Іапсіиіозо-  Ьіг 
іпз,  8  тт.  Іоп^из,  3,5  тт.  Іаіиз,  сіепііЬиз  ЬгеѵіЬиз  оЬіизіпз- 
сиііз;  реЫа  асі  ю  тт.  1оп§а,  саіусе  ехзегіа,  иііга  тесііит 
іи  Іасіпіаз  Ііпеагез  Гізза,  согопа  Ьі&'іЬЬоза;  зіатіпа  іо  Ша* 
теиііз  §1аЬгіз;  саіух  Потт  Гетіпеогит  Ьігіиз  зиЬ^ІапсІиІозиз 
сіепііЬиз  оЪзоІеііз  асііііизсиііз  оге  зиЪоІаизо,  розі  апіЬезіп 
ассгезсепз  іпПаііззітиз,  изяие  асі  15 — 20111т.  іоп^из,  То  тт 
іаіиз;  р.еіаіа  Ііпёагі-сипеаіа  ап&изііззіта  арісе  - геіиза,  рагѵа 
(4— 5  тт.  1оп§а),  саі\гсе  іпсіиза,  иіі^иіЬиз  §1аЬгіз;  зіатіпа 
ю  гесіиёіа,  зіегіііа,  тіпіта  (і  тт.  Іоп§а);  оѵагіит  ипііосиіа- 
ге  тиШоѵиІаііті,  зіуіі  3  Ьігіиіі;  сарзиіа  сагрорЬого  аеяиі 
Іоп^о  Ъгеѵііег  Ьіг  іо  ѵ.  °1аЬго  зийиііа,  рагѵа  (4  тт.  1оп^а? 
3,5  тт.  Іаіа)  гоіипсіа  топозрегта,  Ьазі  зерііз  тіпітіз  пш- 
иііа;  зетеп  геніТогте  Погзо  ГасіеЬизяие  сопсаѵіизсиіит  ги- 
^иіозшіі  таіизсиіит  (2  тт.  1оп§.). 

На  Ь  і  і.:  Агтепіа  іигсіса:  КЬагриі.  Кугуі-Оере,  Г1.  тазе, 
іо.  V.  1889.  №  284.  Р.  Вштешй!  (М.  К.)1).  Запсія.  Ва)агіс1 
ІпГга  іи^іхт  Кіус-дйеіцк  іи  сіесііѵ.  іаріеіозіз,  Гг.  и.  V.  1916. 
В.  Зсшзстсш!!  Випіи-ЬиІа^Ь,  іи  ЬегЬозіз,  1г.  і  >.  V.  1916 
Ш\  (Н.  8с1і. ). 

Регзіа.  Аігораіапіа.  Іпіег  ра§.  Кагіеѵиі  еі  Езта  іи 
сіесііѵ.  аизітІіЬиз  топііз  ЗеЬепсІ,  Гг.  17.  V.  1916.  ЗснеіЛѵОѴ- 
ыікоѵ  еі  Зірсшзку! 

Кигсіізіапіа  регзіса  асі  Іітііез  Тигсіае.  іи^ипі  2іпі-да- 
сіик  іпіег  ра§.  Оігсіу к  еі  ѵаіі.  СЬеІапе,  Гг.  13.  Ѵк  1916  Ію.! 
(М.  К.), 

9  При  перечисленіи  въ  текстѣ  матеріала  приняты  слѣдующія 
•сокращенія:  М.  К.  гербарій  Кавказскаго  Музея;  Н.  Т.—  гербарій  Тиф¬ 
лисскаго  Ботаническаго  Сада;  Н.  ѴС.— гербарій  Ю.  Н.  Воронова;  Н.  М. 
—гербарій  Я.  С.  Медвѣдева;  Н.  8сіі.—  мои  сборы.  Ср.  Ю.  Вороновъ. 
Критическія  замѣтки  о  кавказскихъ  макахъ.  Изв.  Кавк.  Муз;  т.  XI, 
стр.  273. 
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Б.  Шишкинъ. 


А  г.  §ео§і\:  Саррабосіа  огіепі.,  Агтепіа  иігсіса,  Киг- 
сіізіапіа,  Регзіа,  Аззугіа. 

Выдѣляемое  здѣсь  въ  особыіі  родъ  растеніе  впервые 
было  собрано  Аиснек-Еьоу  въ  восточной  Каппадокіи  и 
описано  Воіззіек  подъ  наименованіемъ  Зііепе  атрпііаіа  2). 
Габитусъ  женскихъ  экземпляровъ  этого  вида  настолько 
своеобразенъ,  что  Воіззіек,  давъ  его  описаніе,  добавляетъ: 
„Сигіоза  зіігрз  саіусе  б*.  іпріаіат ,  тИогезсепВа  6*.  зрег&и- 
Іі/оЦапг  геіегепзѣ 

Позднѣе,  во  флорѣ  Востока,  онъ  создаетъ  для  Зііепе 
атрпііаіа  особую  секцію,  которую  характеризуетъ  слѣ¬ 
дующимъ  образомъ  3):  „Погез  тіішіі  біоісі.  Саіѵх  оЫоп^из 
ігіісіііег  іпГіаШз.  ГЕ^иез  зиЬЪіагігіспІаВ.  Сарзніа  топозрег- 
та  ішіеЫзсепз.  ІпЯогезсепііа  рашсніаіс-гасетозаѣ  Моно¬ 
графъ  рода  Зііепе  ѣіш.  ВонквАсн  4)  удѣляетъ  этому  виду 
меньше  вниманія,,  онъ  помѣщаетъ  5.  атрпііаіа  Воізз.  въ 
подродъ  Векеп  Нонкв.  между  ѵагіе^аіа  (Безе.)  Воізз.  еі 
Нееш.  и  5.  ргоситЬепз  Мцкк.,  съ  которыми,  кромѣ  взду¬ 
той  чашечки,  это  растеніе  не  обнаруживаетъ  существен¬ 
наго  сходства.  Также  и  ЛѴішамз5)  въ  своемъ  обозрѣніи, 
слѣдуя  КонквАсн’у,  оставляетъ  данный  видъ  въ  подродѣ 
Сазігозііспе,  замѣняющемъ  у  него  подродъ  Векеп . 

Уже  бѣглое  знакомство  съ  нашимъ  растеніемъ  пока¬ 
чаетъ,  что  болѣе  другихъ  правъ  былъ  Воіззіек,  отводя 
ему  среди  Зііепе  совершенно  особое  мѣсто.  Однако,  нель¬ 
зя  вполнѣ  присоединиться  и  къ  взгляду  Еоіззіек,  такъ 
какъ  отличія  изучаемаго  растенія  отъ  другихъ  представи¬ 
телей  рода  Зііепе  настолько  существенны,  что  правильнѣе 
выдѣлить  5'.  атрпііаіа  Воізз.  въ  особыіі  родъ,  которому 
мы  и  даемъ  названіе  Оазігосаіух . 

Главнымъ  отличіемъ  даннаго  рода  отъ  Зііепе ,  Меіап- 
сігуит  и  другихъ  ближайшихъ  родовъ  являются  особен¬ 
ности  строенія  коробочки.  Въ  систематикѣ  подсем.  Зііепо- 
ніеае  большое  значеніе  придается  способу  вскрытія  коро¬ 
бочки;  послѣдняя  можетъ  вскрываться  числомъ  зубцовъ, 
равнымъ  количеств}’  столбиковъ  ( Ѵізсагіа )  пли  вдвое  боль- 

2)  Воізз.,  Оіа§;іі.  зег.  1,  і  р.  26. 

и)  Воізз.,  ЬТ.  Ог.  I.  р.  571. 

4)  Конкв.,  Мопо^г.,  р.  82. 

Л  ХѴіыламз,  Кеѵ.,  р.  44. 
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шимъ  ( Егиііапіке ,  Зііепе).  Въ  нашемъ  случаѣ  коробочка  до 
конца  остается  замкнутой  и  не  вскрывающейся.  На  этотъ, 
фактъ  совершенно  опредѣленно  указываютъ,  какъ  Воіззіек, 
такъ  и  Конквасн,  отмѣчая  въ  своихъ  діагнозахъ:  „сарзи- 
Іа  Іпс1еіп5сеіт8“.  Изслѣдованіе  значительнаго  матеріала,  какъ 
собственнаго,  такъ  и  собраннаго  Урмійской  Экспедиціей, 
подтвердило  правильность  описанія  обоихъ  вышеупомяну¬ 
тыхъ  авторовъ. 

Другую  особенность  рода  Оазігосаіух  составляетъ  то- 
обстоятельство,  что  изъ  многихъ,  заложенныхъ  въ  моло¬ 
дой  завязи  сѣмяпочекъ,  подъ  конецъ  развивается  въ  сѣмя 
только  одна,  остальныя  же  редуцируются.  Эти  недоразви¬ 
тыя  сѣмяпочки  легко  найти  въ  каждомъ  разрѣзѣ  коробоч¬ 
ки  и  наряду  съ  ними  одно  довольно  крупное  почковидное 
сѣмя,  достигающее  2  мм.  въ  длину.  Оно  обыкновенно  на¬ 
ходится  близъ  верхушки  центральнаго  сѣмяносца.  Редуци¬ 
рованныя  сѣмяпочки  и  единственное  сѣмя  хорошо  видны  на 
прилагаемой  таблицѣ  (разрѣзъ  коробочки  см.  фиг.  2). 

Оба  отмѣченные  выше  факта  можно  поставить  между 
собою  въ  тѣснѣйшую  связь,  такъ  какъ  установлено,  что 
односѣмянныя  коробочки  почти  всегда  являются  невскры¬ 
вающимися  6). 

Въ  отношеніи  строенія  основанія  коробочки,  которая 
можетъ  быть  одно-  или  трех-гнѣздной,  нашъ  новый  родъ 
занимаетъ  не  вполнѣ  опредѣленное  мѣсто.  Хотя  настоя¬ 
щихъ  перегородокъ,  подобныхъ  тѣмъ,  которыя  всегда  имѣ¬ 
ются  налицо  у  Зііепе  и  дѣлятъ  основаніе  коробочки  на  три 
гнѣзда,  здѣсь  и  не  образуется,  но  небольшіе  остатки  ихъ 
были  констатированы  во  всѣхъ  случаяхъ.  Однако,  перего¬ 
родки  настолько  редуцированы,  что  мы  скорѣе  склонны  счи¬ 
тать  коробочку  Оазігосаіух  одногнѣздной,  слѣдовательно,  и 
въ  данномъ  отношеніи  нашъ  родъ  отличается  отъ  Зііепе. 

Двудомностью  и  коробочкой,  при  основаніи  почти 
одногнѣздной,  Оазігосаіух  приближается  къ  роду  Меіап - 
сігуит ,  но  отличается  отъ  послѣдняго  общимъ  габитусомъ 
и  тѣмъ,  что  въ  коробочкѣ  развивается  только  одно  сѣмяг 
и  она  не  вскрывается. 

6)  Ацсизтт  сіе  СаІшоіхе.  Віоіо^іе  сіез  сарзиіез  топозрегтез-. 
ЕхІгаН  сіез  АгсЫѵез  сіез  Зсіепсез  рЬузісрлез  е(  паиігеНез.  Оиаігіёте 
р^гіосіе,  I.  XXV.  1908,  р.  і. 
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~2()4  Б.  ІІІи.ШѵИнъ. 

Замѣчательную  особенность  нашего  растенія  соста¬ 
вляетъ  рѣзко  выраженный  половой  диморфизмъ,  который 
можетъ  быть  отмѣченъ  въ  строеніи  какъ  чашечки,  такъ 
и  вѣнчика. 

Чашечка  женскихъ  цвѣтовъ  даже  у  молодыхъ  экзем¬ 
пляровъ  является  почти  замкнутой  и  мѣшковидно  вздутой, 
при  плодахъ  же  она  необыкновенно  увеличивается,  дости¬ 
гая  15 — 20  мм.  въ  длину  и  ІО  мм.  въ  ширину.  У  мужскихъ 
экземпляровъ  чашечка  яйцевидная  (8  мм.  въ  длину  и  3,5 
мм.  въ  шир.),  широко  открытая.  Благодаря  сильно  вздутой 
и  почти  замкнутой  чашечкѣ,  укороченнымъ  вѣточкамъ  со¬ 
цвѣтія,  образу ющймъ  яйцевидную  рыхлую  головку,  все 
женское  растеніе,  особенно  въ  состояніи  плодоношенія, 
весьма,  отличается  отъ  мужского  и  скорѣе  напоминаетъ 
какое-нибудь  крестоцвѣтное  со  вздутыми  плодами  (наир. 
СоШеосагргіз ),  чѣмъ  Зііепе  { ср.  рис.  і). 

Строеніе  вѣнчика  муж скихъ  и  женскихъ  цвѣтовъ  так¬ 
же  неодинаково.  Лепестки  мужскихъ  цвѣтовъ'  достигаютъ- 
длины  іо  мм.,  далеко  выдаются  изъ  чашечки  (см.  рис.  3), 
пластинка  ихъ  почти  до  основанія  разсѣчена  на  линейныя 
доли,  привѣнчикъ  въ  видѣ  двухъ  бугорковъ.  Лепестки 
женскихъ  цвѣтовъ  имѣютъ  длину  всего  4  мм.,  спрятаны 
въ. глубинѣ  чашечки,  пластинка  ихъ  на  своей  верхушкѣ 
чуть  выемчатая,  и  привѣнчика  совершенно  нѣтъ. 

Половой  диморфизмъ  въ  подсемействѣ  Зііепоіііеае  есть 
явленіе  довольно  обычное  и  уже  неоднократно  отмѣчался 
нѣкоторыми  авторами,  какъ  для  рода  Зііепе  7),  такъ  и  для 
Меіапсігуит  8).  Но  ни  въ  одномъ  изъ  описанныхъ  случа¬ 
евъ  половой  диморфизмъ  яе.  достигаетъ  такой  рѣзкой  сте¬ 
пени,  какъ  въ  родѣ  Оазігосаіух .  • 

Слѣдуетъ  отмѣтить  еще  одну  особенность  нашего  но¬ 
ваго  рода,  которая  обыкновенно  не  свойственна  другимъ* 
близкимъ  родамъ.  Если  дотронуться  до  плодоноснаго  со¬ 
цвѣтія  Осцігоеаіух,  то  очень  легко  ,  вызвать  отдѣленіе  ча- 

7)  А.  Зсншл'2,  Веііга&е  гиг  Кеппіщз  сіег  ВезЦіцЬіт^зеіпі ісЫип^еп 
ипсі  СтезсЫесІП8ѵег(еіІип§  Ьеі  Йен  РПапгеп.  II.  ВіЫ.  Вон  17,  5,  182 
(1890).— Вкеух,  ІтеЬег  пене  ипсі  Ьетегкепз\ѵег(е  огіешаіізсііе  РПапгеп- 
агіеп.  ЕхІгаіІ  сіи  Виііейл  сіе  ГНегЫег  Воіззіее.  III  (1895),  р.  (15)  79. 

,8)  Зтка.ъзбіжсек,  ѴегзисЬе  шй  сйбгізеііеп  РПапгеп,  ВіоІ.  СепігаІЫ. 
20  (1900),  р.  657. 
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шечки  вмѣстѣ  съ  заключающеюся  внутри  ея  коробочкою. 
Подобное  свойство  можно  разсматривать,  какъ  приспосо¬ 
бленіе  для  распространенія  сѣмянъ.  Нетрудно  вообшзить 
себѣ,  что  вздутая  шаровидно,  почти  замкнутая  наверху  и 
наполненная  воздухомъ  чашечка,  будучи  отдѣлена  отъ  ра¬ 
стенія  какимъ-либо  сотрясеніемъ,  будетъ  легко  перено¬ 
ситься  вѣтромъ  на  болѣе  или  менѣе  значительныя  разстоя¬ 
нія  вмѣстѣ  съ  находящеюся  внутри  ея  маленькою  и  также 
леткою  коробочкою  н  способствовать  такимъ  путемъ  раз¬ 
селенію  растенія. 

Оригинальное  строеніе  чашечки  женскихъ  Цвѣтова,,; 
имѣющей  съ  самаго  начала  очень  маленькое,  едва  дости¬ 
гающее  величины  булавочной  головки  отверстіе,  оставля¬ 
етъ  подъ  большими,  сомнѣніемъ  самую  возможность  попа¬ 
данія  пыльцы  съ  мужскихъ  экземпляровъ  на  спрятанныя 
вн}ттри  чашечки  рыльца  пестика.  Переносящія  пыльцу  на¬ 
сѣкомыя  должны  пробираться  черезъ  это  суженное  отвер¬ 
стіе,  чтобы  попасть  внутрь  цвѣтка  и  передать  принесен¬ 
ную  ими  цвѣтень  по  назначенію.  Подобная  миссія  насѣко¬ 
мыхъ  кажется  трудно  выполнимою  и  отчасти  непонятною, 
такъ  какъ  женскій  цвѣтокъ  не  располагаетъ  никакими 
средствами  для  приманки:  лепестки  его  очень  малы  и  спря¬ 
таны  въ  чашечкѣ,  нектарниковъ  нѣтъ,  пыльники  совер¬ 
шенно  редуцированы. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  возможность  самоопыленія  (въ  дан¬ 
номъ  случаѣ  клейстогаміи)  совершенно  исключается,  такъ 
какъ  тычинки  едва  достигаютъ  высоты  і  мм.  и  на  верхуш¬ 
кѣ  увѣнчаны  маленькими  вздутіями,  не  содержащими  пыль¬ 
цы.  Невольно  передъ  нами  возникаетъ  вопросъ,  не  имѣемъ 
ли  мы  здѣсь  случая  партеногенезиса  (апогаміи)? 

Къ  этому  надо  добавить,  что  женскіе  индивидуумы, 
повидимому,  являются  болѣе  распространенными,  такъ  какъ 
ни  среди  моихъ  сборовъ,  изъ  турецкой  Арменіи,  ни  въ 
коллекціи,  собранной  Урмійской  Экспедиціей,  не  оказалось 
мужскихъ  экземпляровъ.  Послѣдніе  были  въ  моемъ  распо¬ 
ряженіи  только  изъ  Харпута. 

Что  касается  ареала  распространенія  даннаго  расте¬ 
нія,  то  онъ  обнимаетъ  собою  Каппадокію,  турецкую  Арме¬ 
нію,  Курдистанъ  и  Персію.  Въ  предѣлахъ  Кавказскаго 
края  оно  пока  не  найдено,  но  возможно  будетъ  обнаруже- 
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*но  гдѣ-нибудь  въ  пограничныхъ  съ  турецкой  Арменіей  и 
Персіей  пунктахъ. 

РЕТКОСОМА  ЙЬрк. 

1Г1.  Саііоазі,  р.  200  (1869). 

Саіух4  ІиЬиІозиз  ю-ііегѵіиз  пегѵіз  ѵіх  апазІотозапІіЬиз; 
реіаіа  5,  Іатіпа  ЪіГісІа,  с  огон  а  Іапсеоіаіа;  оѵагіит  тиШоѵи- 
Іаіит;  с  ар  з  и  Іа  ипііосиіагіз  зиЬ§1оЬоза  б-ѵаіѵіз;  зетіпа  пі§га 
гёпіГогтіа  апіё  итЪШсит  таг&іпе  ѵаИе  еіеѵаіо  пишііа. 
НегЬа  регеітіз  саиНЬиз  сІШизіз  гатозіззітіз,  ЬаЪіІи  Реіго- 
сорііз.  Сепиз  ЗИті  аШпіз  аЬ  аисІогіЬиз  Геге  отпіЬиз  сит 
Зііепе  соттиіаШз,  а  риа  ргоріег  сарзиіат  ипііосиіагет  е! 
зетіна  асі  тісгоруіет  аппиіо  еіеѵаіо  огпаіа  іасііе  сіізііп^иі 
роіезі;  а  Меіапсігуо  сІіЯегі  зетіпит  сопіогтаііопе  еі ЪаЬііи. 

Реігосота  НоеШіапа  (Еізсн.)  Кирк.  Р1.  Саисазі  і.  с.  (1869). 

8}’  и.  Зііепе  Ное/'/Иапа  Різсн.  т  С.  А.  Меуек,  Епртег.  сане., 
р.215  (1831)— Ілшв.  П.Козз.  I,  р.  320.  — Воізз.  Г1.  Ог.  Т,  р. 654.—  Конкв. 
Мопо§г,,  р.  148, — Воізз.  8ирр1ет.,  р.  108.— Шмальгаузенъ,  Флора  Ср. 
и  Юящ.  Росс.  I,  с.  139.— Липскш,  Фл.  Кавказа,  с.  248. 

Регеппіз,  іоіа  тоііііег  раіиіе  ріГоза,  ріііз  егізриііз; 
саиіез  ІѴа^іІез  сІШизі  а  Ьазі  сІісЬоіоте  гатозіззіті  посіозі 
асі  25  ст.  аііі,  іоііа  ріигіта  іаіе-оѵаіа  ѵеі  зиЬогЬісиІаіа  аси- 
ііизсиіа  іепеггіта,  3-  ѵеі  5-пегѵіа,  пегѵіз  ІаІегаІіЬиз  агсиа- 
ііз,  асі  пегѵоз  рагее,  таг§іпе  сіепзе  егізриіе  рііоза,  іи  ре- 
ііоіит  Ьгеѵет  1апи§іпозо-сі1іаШт  аЪгирІе  аііепиаіа,  Ыпс 
Ьазі  іеге  согсіаіа  (25  тт.  Іои^а,  15  тт.  Іаіа);  Ьгасіеае  раг- 
ѵиіае  Гоіііз  зітііез;  Йогез  зоіііагіі  ѵеі  іегпі  Ьгеѵііег  ресіісеі- 
Іаіі;  саіух  ІиЬиІозиз  7 — 8  тт.  Іоп&из  2  тт.  іаіиз  сіепзіззіте 
рііозиз  зігііз  зирегие  апазІотозапІіЬиз,  сІепііЬиз  оЬіизіз 
таг§іпе  тетЬгапасеіз;  реіаіа  аІЪа  13 — 14  тт.  1оп§а,  Іаті¬ 
па  ііпеагі-сипеаіа  Ьгеѵііег  ЬіІоЬа,  согопа  тіпіта  оЬШзіизси- 
Іа,  ип§иез  сит  Щатепііз  §іаЬгі;  зіуіі  3;  сарзиіа  зиЪ§1оЬоза 
ипііосиіагіз  3  тт.  Іоп^а  2  тт.  Іаіа,  6*ѵа1ѵіз,  сагрорЬого  §1а- 
Ьго  ѵіх  Ьгеѵіог;  зетіпа  тіпиіа  пі^га  пііісіа  сіогзо  еі  ГасіеЬиз 
сопѵеха,  тіпиііззіте  рипсіаіо-дгапиіаіа,  асі  тісгоруіет  ап¬ 
пиіо  еіеѵаіо  типііа. 

ИаЬіі:  КЪ.  Мопз  ВаготасЫ,  іп  захозіз,  Я.  31.  V. 
,1907.  N.  Віізсн  еі  В.  Кьорото\ѵ!  (Н.  М.). — Тг.  Ваікагіа.  Ѵаі- 
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Из  іі.  Се§еш,  іп  шрезігіЬиз,  Гг.  і.  IX.  1915  N.  Разтисноѵ! 
(Н.  \Ѵ.).“ — ’Іп  ]и§о  СЬиІат  9  —  10.000',  іп  сіеігіілсіз,  1'і.  27.  VII. 
1893  I-  Акшріеѵ!  (Н.  Т.). 

А  г,  §  е  о  §  г.  Саисазиз  Ьогеаііз. 

Рвігосота  Ноеррііапа  была  впервые  описана  въ  1831  го¬ 
ду  Фишеромъ  подъ  названіемъ  Зііепе  Ноеррііапа  Гізсн.,  по 
экземплярамъ,  собраннымъ  на  р.  Кассаутъ  и  около  Нарза¬ 
на.  Подъ  такимъ  же  наименованіемъ  этотъ  видъ  вошелъ 
въ  флору  Россіи  Ледебура,  флору  Востока  Воіззіек  и  въ 
монографію  КонквАсн’а.  Рупрехтъ,  тщательно  изучивши 
данное  растеніе,  не  нашелъ  возможнымъ  оставить  его  въ 
родѣ  Зііепе  и  установилъ  свой  новый  родъ,  которому  онъ 
далъ  названіе  Реігосота .  Позднѣе  Воіззіек  не  призналъ  это¬ 
го  рода,  а  за  нимъ  отвергли  самостоятельность  рода  Реіго¬ 
сота  Шмальгаузенъ  и  Липскій.  Также  Рах  9),  обработа¬ 
вшій  сем.  Сагу  орку  Ііасеае  въ  „Эіе  паШгІісЬеп  РГіапгепІаті- 
1іеп“,  совершенно  не  упоминаетъ  даннаго  рода.  ЛѴіыламз, 
выдѣлившій  изъ  рода  Зііепе  цѣлый  рядъ  видовъ,  имѣющихъ 
вполнѣ  одногнѣздную  коробочку,  куда  отнесена  имъ  и 
.5*.  Ное//ігапа  Кирк.,  однако,  совершенно  умалчиваетъ  объ 
установленномъ  Рупрехтомъ  родѣ  и,  повидимому,  былъ  скло¬ 
ненъ  считать  3/ Ноеррііапа  принадлежащей  къ  роду  Меіап - 
(ігуит. 

Отмѣтивъ  вкратцѣ  исторію  изученія  разсматриваема¬ 
го  растенія,  мы  должны  остановить  свое  вниманіе  на  тѣхъ 
характерныхъ  особенностяхъ,  которыя  заставляютъ  насъ 
послѣдовать  взгляду  Ругірехта,  т.  е.  считать  выдѣленіе 
Л.  Ноеррііапа  въ  особый  родъ  вполнѣ  правильнымъ  и  не¬ 
обходимымъ.  Ругірехтъ  говоритъ:  „ Зііепе  Ноеррііапа  Різсн., 
пиііі  Зііепі  аШпіз,  ]ат  ргоріег  сарзиіат  ипііосиіагет  зе^ге- 
§агі  сІеЬеі;  зетіпит  соіЛогтаІіопе  та^із  сІіЛеіЧ  а  Зііепе , 
риат  Неііозреппа  ѵеі  Е1ізапікеи . 

По  строенію  коробочки  данное  растеніе  не  можетъ 
быть  отнесено  къ  роду  Зііепе  Ілш.,  такъ  какъ  коробочка 
при  основаніи  совершенно  лишена  перегородокъ.  Новѣй¬ 
шіе  систематики  придаютъ  указанном}"  признаку  весьма 
важное  значеніе,  оставляя  въ  родѣ  Зііепе  Ілш.  только  тѣ 

Рах,  іп  А.  Ехсьек  и.  Ркамтх,  НаШгІісЬе  РПапгепГатіПеп,  ІІР 
і.  АЬі.  Ь,  3.  69  -74. 


208 


Б.  Шишкинъ. 


виды,  коробочка  которыхъ  раздѣлена  при  основаніи  на  три 
гнѣзда. 

Уже  по  одному  этому  факту  .мы  имѣли  бы.  право  ис¬ 
ключить  изучаемое  растеніе  изъ  рода  Зііепе .  Но,  помимо 
полнаго  отсутствія  перегородокъ,  родъ  Р еіг осота ..  Кирк. 
отличается  какъ  отъ  Зііепе,  такъ  іъотъ  другихъ  ближай¬ 
шихъ;  родовъ  своими  сѣменами.  Маленькія  черныя  блестя¬ 
щія  сѣмена  имѣютъ  около  рубчика  (Ьііщп)  сильно  выдаю¬ 
щійся  и  окаймляющій  его  валикъ.  Подобное  образованіе  до 
сихъ  поръ  ни  разу  не  было  отмѣчено  у  какого-либо  друго- 
го  вида  Зііепе  или  Меіаіпігуит  и  сразл'  ставитъ  Р.  Ноерріа - 
па  (Кізсн.)  Кирк,  на  особое  мѣсто.  До  настоящаго  времени 
Реігосота  Ноерріапа  (Р'ізсн.)  Кирк,  извѣстна  только  съ  сѣ¬ 
вернаго  склона  Большого  Кавказа. 

Считаю  своимъ  пріятнымъ  долгомъ  принести  искреннюю 
признательность  Ю.  Н.  Воронову  за  предоставленіе  въ  мое 
распоряженіе  матеріала  изъ  его  собственнаго  гербарія  и 
Я.  С.. Медвѣдеву  за  возможность  воспользованія  для  настоя¬ 
щей  замѣтки  его  коллекціей  рода  Зііепе . 


Объясненіе  къ  таблицѣ. 

ів  Оаіігошіух  аіприІІаіиз  (Воізз.)  Зсшзсик.  $> '  (  1  ). 

2.  Разрѣзъ  вздутой  чашечки  съ  заключающейся  внутри  ея 
однрсѣмянной  коробочкой  (3). 

2 

3.  $  цвѣтокъ  (---). 


н.  Смирновъ, 


Изв.  Кавк.  Муз.  1.  XII.  табл.  I. 


А —Ѵѵзгіз  агсіоз  сігсіоз  Ь.;  В— 17.  а.  ѵаг.  сстсазісиз ,  поѵа;  В— II.  а.  паііо 
сІіппіЫ,  поѵа;  О— б7,  а .  тегісііопаііз  Мт  с. 

Всѣ  сГс??  сняты  приблизительно  въ  одинаковомъ  масштабѣ. 


Н.  Смирновъ* 


Изв.  Кавк.  Муз  т.  XII.  табл.  П. 


аі— Игзиз  аѵсіоз  аѵсіоз  -Ь.,  нормальный  сГ;  а2—  то  же,  молодой  $ , 
длинноголовое  уклоненіе;  а.  ѵаг.  саисазгсиз,  поѵа,  с?;  сі — И.  а. 

а.  паі.  йіппіЫ ,  поѵа,  широкоголовое  уклоненіе;  сі і.  —  то  же,  $ ,  нор¬ 
мальный,  едва  взрослый;  —V.  а.  тегШопаІіз  Мшэ.  с?;  еі.  б7.  л.  аг'с- 
іоз,  9,  Арх.  губ.;  і і  —  V.  а.  а.  паі.  сІіппіЫ,  $;  а.  тегісіюпаііз  $. 


Б-  Шишкинъ. 


Изв.  Кавк»  Муз,  т.  XII, 


N.  Тгоі'іг'ку  асі  ііаіг.  Деі. 


Сазігосаіух  а  т  р  п  1 1  а  I:  из  ІВоізз.)  Вснгзснк. 


Извѣстія  Кавказскаго  Музея, 

издаваемыя  Кавказскимъ  -Музеемъ, 

выводятъ  въ  Тифлисѣ  4  раза  въ  годъ  выпусками  по  3  —  4 
печатнымъ  листа  по  слѣдующей  программѣ: 

г)  небольшія  оригинальныя  научныя  статьи  (до  двухъ 
листовъ);  2)  разныя  извѣстія,'  какъ  то:  мелкія  научныя  за¬ 
мѣтки,  новыя  интересныя  находки,  касающіяся  природы  и 
народовъ  Кавказа,  краткія  свѣдѣнія  объ  экскурсіяхъ  по  Кав¬ 
казу  и  сопредѣльнымъ  съ  нимъ  странамъ,  маршруты,  ново¬ 
сти"  по  изученію  края  и  пр.;  з)  хроника  Кавказскаго  Музея: 
сообщенія  о  важнѣйшихъ  фактахъ  и  событіяхъ  въ  жизни  Му¬ 
зея,  свѣдѣнія  касательно  экскурсій  персонала  и  сотрудни¬ 
ковъ  Музея,  прироста  и  научной  обработки  коллекцій  его  и 
т.-д»;  д)  критико-библіографическій  отдѣлъ,  посвященный  на¬ 
учной  библіографіи,  главнымъ  образомъ  Кавказа  и  сопредѣль¬ 
ныхъ  странъ  и  критикѣ  и  рефератамъ  такого  рода  статей. 

Къ  „Извѣстіямъ “  прилагаются  годичные  отчеты  Музея. 

Записки  Кавказскаго  рузея, 

издаваемыя  Кавказскимъ  Музеемъ, 

появляются  не  періодически,  отдѣльными  номерами  въ  двухъ  серіяхъ: 

Серія  А — :іп  8° — преимущественно-статьи  по  ботаникѣ, 
геологіи  и.  зоологіи; 

Серія  В— іп  4°— преимущественно  статьи  по  архео¬ 
логіи  и  этнографіи.  (Каждая  серія  имѣетъ  .свою  особую 
нумерацію). 

Въ  «Запискахъ»  печатаются  оригинальныя  научныя  ра¬ 
боты,  не  подходящія  по  содержанію,^ "объему  и  иллюстра¬ 
ціямъ  къ  изданію  «Извѣстій»,  какъ  напр.:  монографіи,  опи¬ 
санія  въ  естественно-историческомъ  отношеніи  различныхъ 
мѣстностей  Кавказа,  отчеты  и  научныя  обработки  резуль¬ 
татовъ  экскурсій  и  экспедицій  по  Кавказу  и  сопредѣльнымъ 
странамъ,  болѣе  объемистыя  статьи  й  пр. 

Предварительная  подписка  на  означенныя  изданія  Музея  не 
принимается.  Въ  продажу  поступаютъ  отдѣльные  Томы  „Извѣстій45  и 
отдѣльные  номера  „Записокъ55. 

Рукописи,  присылаемыя  для  напечатанія  въ  изданіяхъ  Музея, 
адресуются  на  имя  Директора  Музея,  должны  быть  написаны  четко, 
на  одной  сторонѣ  листа  съ  полной  подписью  и  точнымъ  адресомъ 
автора.  Статьи  доставляются  въ  совершенно  готовомъ  для  печати 
видѣ;  крупныя  измѣненія  и  большія  вставки  въ  корректурѣ  не  допу¬ 
скаются.  Иногороднимъ  авторамч-  корректура  ихъ  статей,  помѣщае¬ 
мыхъ  въ  „Извѣстіяхъ*5,  въ  виду  срочности  выхода  и  затруднитель¬ 
ности  почтовой  пересылки  высылается  лишь  въ  видѣ  исключенія,  по 
особому  соглашенію.  Авторамъ  предоставляется  50  оттисковъ  без¬ 
платно;  за  большее  число  ’(до  юо)  взыскивается  заготовительная  ихъ 
стоимость. 


